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Dziekujemy wtascicielom przedsiebiorstw za gotowos¢ do dzielenia sie swoim
doswiadczeniem, takze w sprawach trudnych i niejednoznacznych. Dzieki ich
otwartosci mozemy lepiej rozumiec¢ wybory, ktore ksztattujg losy firm, oraz

odpowiedzialnosc stojgcg za kazdg decyzja.

Naszym mentorom naukowym dziekujemy za rozmowy, ktore uczg nas
uwazniej patrzec¢ na praktyke, stawiac trafniejsze pytaniai ostrozniej
formutowac wnioski. To wazne wsparcie w pracy nad wiedzg, ktora pozostaje

blisko doswiadczen wtascicieli, a zarazem poddaje je rzetelnemu namystowi.

Chcemy, aby ta praca pomagata zmieniac codzienng rzeczywistosc zarzadcza
wtascicieli: lepiej rozumiec sytuacje przedsiebiorstwa i swiadomiej decydowac
0 jego przysztosci. Wierzymy, ze wiedza budowana na konkretnych
doswiadczeniach moze dawac oparcie w mierzeniu sie z wyzwaniami

prowadzenia firmy. Ten Podrecznik powstat z takg intencja.
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Wprowadzenie

W.1. Po co powstat ten Podrecznik

Studium przypadku tatwo sprowadzi¢c do opowiesci o przedsiebiorstwie. Mozna opisac
sytuacje firmy, przebieg rozmoéw, podjete decyzje, przeprowadzong interwencje i jej
nastepstwa. Taki opis moze byc interesujgcy i uzyteczny, ale sam w sobie nie tworzy jeszcze
kontrolowanego zasobu wiedzy.

W VBM Sprint® punktem odniesienia nie jest jednak przedsiebiorstwo rozumiane wytgcznie
jako organizacja. W centrum znajduje sie wtasciciel przedsiebiorstwa: jego sytuacja, sposob
rozumienia przedsiebiorstwa oraz problem wtasciciela, wyzwanie wtasciciela, dylemat
wtasciciela lub intencja wtasciciela, wobec ktorych potrzebuje lepiej rozpoznac
przedsiebiorstwo przed rozstrzygnieciem. To wtasnie dlatego podstawg wyodrebnienia
Studium przypadku VBM Sprint® jest okreslona sytuacja wtascicielska, a przedsiebiorstwo
stanowi jej kontekst organizacyjny.

Problem zaczyna sie wtedy, gdy przypadek ma stuzy¢ czemus wigcej niz jednorazowemu
przedstawieniu historii. W badaniach, pracy konsultingowej, edukacji czy rozwoju metodyki
trzeba odpowiedzie¢ na kilka podstawowych pytan. Jaka sytuacja wtascicielska jest wtasciwym
przedmiotem przypadku iczego doktadnie dotyczy? Na jakim materiale opiera sie jej
rekonstrukcja? Ktore elementy sg obserwacjg, ustaleniem empirycznym, interpretacjg lub
hipotezg roboczag? Co pozostaje jawng niewiedzg? Jaka jest podstawa poszczegodlnych
twierdzen i jaka jest jej sita? Do jakich zastosowan mozna dopusci¢ dang wersje oraz co mozna
przedstawi¢ innym bez znieksztatcenia sensu sytuacji irozstrzygniecia wtasciciela?
Podrecznik Studiow Przypadku VBM Sprint® powstat po to, aby ustanowi¢ wspolny sposob
odpowiadania na te pytania.

Podrecznik nie stuzy tworzeniu atrakcyjnych opisow przedsiebiorstw. Stuzy
systematycznemu budowaniu, dokumentowaniu, kontrolowaniu iwykorzystywaniu Studiow
przypadku VBM Sprint® jako zasobdw wiedzy empirycznej o konkretnych sytuacjach
wtascicielskich. Wymaga wiec rozdzielenia: przedsiebiorstwa od sytuacji wtascicielskiegj
stanowigcej przedmiot przypadku; materiatu dotyczgcego przedsiebiorstwa od
uporzgdkowanej wiedzy; wiedzy od interpretacji ihipotez roboczych; tego, co mozna
uzasadni¢, od jawnej niewiedzy; oraz Rdzenia empirycznego od jego pozniejszych
reprezentaciji.

Takie rozdzielenia majg znaczenie praktyczne. Pozwalajg zachowac slad pochodzenia
wiedzy, jawnie wskazywacC niewiedze, sprzecznosci i nierozstrzygniecia zamiast usuwac je
znarracji, kontrolowac¢ podstawy twierdzen izakres wnioskow oraz przygotowywac rozne
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formy wykorzystania tego samego przypadku bez tworzenia pozoru nowych, niezaleznych
zrodet. Pozwalajg rowniez zachowacC perspektywe wtascicielskg bez utozsamiania jej
automatycznie zpetnym obrazem przedsiebiorstwa ani zjedyng mozliwg interpretacja
zdarzen.

Podrecznik stuzy wiec dwom celom jednoczesnie. Pierwszym jest uporzgdkowanie pracy
z pojedynczym Studium przypadku, ktorego osig pozostaje okreslona sytuacja wtascicielska.
Drugim — stworzenie warunkow do kumulowania wiedzy z wielu przypadkow bez przekraczania
granic tego, co rzeczywiscie wynika z dostepnego materiatu.

Studium przypadku VBM Sprint® nie jest wiec jedynie historig o firmie. To kontrolowany
zasob wiedzy o okreslonej sytuacji wtascicielskiej osadzonej w konkretnym przedsigbiorstwie.
Ma zdefiniowane granice i okreslong wersje; podstawy twierdzen podlegajg kontroli, a granice
zastosowania pozostajg jawne. Dalsze czesci Podrecznika pokazujg, jak taki zasob budowac,
rozwijac, walidowac, kwalifikowac i wykorzystywac.

W.2. Dla kogo jest Podrecznik

Podrecznik Studiow Przypadku VBM Sprint® zostat przygotowany dla czterech gtownych grup
uzytkownikow: wtascicieli przedsiebiorstw, badaczy, konsultantow iinnych praktykow oraz
edukatorow. Kazda z tych grup moze wykorzystywac¢ Studium przypadku VBM Sprint® w innym
celu, ale wszystkie korzystajg ztego samego modelu przypadku, wspolnego Rdzenia
empirycznego oraz tych samych zasad kontroli podstaw twierdzen. Roznice dotyczg sposobu
i zakresu wykorzystania, a nie tworzenia odrebnych systemow Studiow przypadku.

Szczegodlne miejsce zajmuje wiasciciel przedsigbiorstwa. Jest on podstawowym punktem
odniesienia VBM Sprint®, a sytuacja wtascicielska stanowi podstawe wyodrebnienia Studium
przypadku. Przedsiebiorstwo pozostaje jego kontekstem organizacyjnym. Problem wtasciciela,
wyzwanie wtasciciela, dylemat wtasciciela lub intencja wtasciciela okreslajg sytuacje, wobec
ktorej potrzebne jest lepsze rozpoznanie przedsiebiorstwa przed rozstrzygnieciem.

Dla witasciciela przedsigbiorstwa Podrecznik pokazuje, jak jego sytuacja moze zostac
systematycznie udokumentowana iuporzadkowana. Pomaga odrozni¢ materiat dotyczacy
przedsiebiorstwa od uporzgdkowanej wiedzy, to, co mozna uzasadnic¢ na wskazanej podstawie,
od interpretacji ihipotez roboczych, awiedze od jawnej niewiedzy. Bezposrednia wiedza
wtasciciela o wtasnym przedsigbiorstwie pozostaje istotnym zasobem, ale nie zapewnia petne;j
widocznosci wszystkich relacji i mechanizmow. Podrecznik nie przenosi tez odpowiedzialnosci
za rozstrzygniecie na konsultanta, badacza ani system dokumentacji. Rozstrzygniecie
pozostaje po stronie wtasciciela.

Dla badacza Studium przypadku VBM Sprint® moze stanowi¢ uporzadkowany zasob
empiryczny pozwalajgcy analizowaC pojedynczg sytuacje wiascicielskg, porownywac
przypadki oraz rozwijac wiedze przy zachowaniu mozliwosci odtworzenia podstaw istotnych
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twierdzen i granic dostepnego rozpoznania. Podrecznik nie przesagdza o pytaniach badawczych
ani oteorii wykorzystywanej do interpretacji materiatu. Wymaga natomiast zachowania
dyscypliny poznawczej: twierdzenia, interpretacje i wnioski powinny pozostawac w granicach
tego, co pozwala uzasadnic ich podstawa.

Dla konsultanta lub innego praktyka Podrecznik tworzy rame pozwalajgcg przeksztatcac
doswiadczenie pracy z wtascicielem przedsiebiorstwa w kontrolowany zasob wiedzy, anie
jedynie w pozniejszg narracje o przebiegu wspotpracy. Pomaga zachowac rozroznienie miedzy
materiatem dotyczgcym przedsigbiorstwa, obserwacja, ustaleniem empirycznym, interpretacja
ihipotezg roboczg, atakze jawnie wskazywacC nierozstrzygniecia iniewiedze. Jest to
szczegOlnie istotne wtedy, gdy praktyk sam uczestniczy w procesie diagnostyczno-
przeddecyzyjnym. Jego rolg nie jest przejecie rozstrzygniecia wtasciciela, lecz wspieranie
pracy prowadzgcej do jawnie uzasadnionej podstawy rozstrzygniecia.

Dla edukatora Studium przypadku moze stanowi¢ podstawe pracy z rzeczywistymi sytuacjami
wtascicielskimi bez sprowadzania ich do uproszczonych historii przedsiebiorstw. Edukator
moze wykorzystywac reprezentacje dobrang do celu dydaktycznego, poziomu uczestnikow
i zakresu zajec, nie musi wiec udostepniac catego zasobu Studium przypadku. Reprezentacja
pozostaje jednak pochodna wobec konkretnej wersji Studium przypadku i nie moze zmieniac
statusu poznawczego elementow Rdzenia empirycznego ani zacierac granicy miedzy tym, co
wiadomo, czego nie wiadomo i co pozostaje interpretacjs.

Cele wykorzystania Studium przypadku mogg sie zatem rozni¢. Wtasciciel moze
potrzebowac lepszego zrozumienia swojej sytuacji i podstaw formutowanych wobec nigj
twierdzen. Badacz moze wymagac wysokiej odtwarzalnosci materiatu dla okreslonego pytania
badawczego. Konsultant moze koncentrowacC sie na sytuacji istotnej dla konkretnego
rozstrzygniecia wtasciciela. Edukator moze potrzebowac selektywnej reprezentaciji
umozliwiajgcej prace nad okreslonym problemem, wyzwaniem lub dylematem. Rozni¢ mogg sie
wiec cel wykorzystania, zakres udostepnianych tresci, poziom szczegotowosci oraz rodzaj
reprezentacji. Nie zmienia to Rdzenia empirycznego Studium przypadku ani podstaw wiedzy, na
ktorych zostat zbudowany.

Jedna osoba moze wystepowac w wiecej niz jednej z tych rol. Wtasciciel moze uczestniczyc
w edukacji innych przedsiebiorcow, badacz moze réwnoczesnie prowadzi¢ dziatalnosc
konsultingowa, apraktyk moze wykorzystywa¢ przypadki w pracy edukacyjnej. Z punktu
widzenia Podrecznika istotne jest przede wszystkim to, w jakim celu wykorzystywana jest
konkretna wersja Studium przypadku i czy takie zastosowanie miesci sie w jej wyznaczonych
granicach.

Podrecznik ustanawia wiec jeden wspodlny model Studium przypadku VBM Sprint®.
Witasciciel, badacz, konsultant i edukator mogg korzystac z tego samego zasobu empirycznego
W rézny sposob, lecz réznorodnosc zastosowan nie zmienia podstawy przypadku. Pozwala to
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zachowac wspolny jezyk, kontrolowac podstawy twierdzen ikumulowa¢ wiedze bez utraty
centralnej perspektywy wtasciciela przedsiebiorstwa.

W.3. Miejsce w ekosystemie VBM Sprint®

Podrecznik Studiow Przypadku VBM Sprint® jest czescig ekosystemu VBM Sprint®, ale
odpowiada na inne pytania niz Kanon VBM Sprint®, Stownik VBM Sprint® i Oficjalny Przewodnik
VBM Sprint®. Roznica ta staje sie szczegolnie widoczna wtedy, gdy z tych artefaktow zaczyna
korzystac konkretny uzytkownik.

Witasciciel moze chciec¢ wiedziec, na jakiej podstawie opisano jego sytuacje i ktore elementy
tego opisu mozna rzeczywiscie uzasadnic. Badacza moze interesowa¢ mozliwos¢ odtworzenia
drogi od materiatu do twierdzen zawartych w przypadku. Konsultant lub inny praktyk moze
potrzebowac sposobu uporzgdkowania materiatu powstajgcego podczas pracy z wtascicielem
tak, aby doswiadczenie nie pozostato jedynie pamiecig uczestnikow albo pozniejsza
opowiescig o wspotpracy. Edukator moze natomiast potrzebowac wiedziec, z jakiego zasobu
pochodzi reprezentacja przypadku wykorzystywana podczas zajec ijakie sg granice jej
modyfikowania. Odpowiedzi na te pytania wymagajg wspolnego systemu pracy ze Studiami
przypadku, ale nie wymagajg tworzenia nowej wersji samej metodyki VBM Sprint®.

Dlatego Podrecznik zajmuje wtasne miejsce obok innych artefaktow ekosystemu,
pozostajgc z nimi w jasno okreslonej relacji. Kanon VBM Sprint® jest nadrzednym punktem
odniesienia dla materiatow opisujgcych irozwijajgcych metodyke, porzadkuje status
i pierwszenstwo fundamentalnych artefaktow oraz stanowi zrédto norm Standardu VBM
Sprint®. Podrecznik Studiow Przypadku nie przejmuje tej funkcji i nie ustanawia wtasnych norm
dla metodyki.

Stownik VBM Sprint® porzadkuje i wyjasnia terminologie stosowang w ekosystemie. Dzigki
temu wtasciciel, badacz, praktyk i edukator mogg postugiwac sie tymi samymi pojeciami bez
nadawania im odmiennych znaczen zaleznie od sposobu wykorzystania przypadku. Podrecznik
korzysta z tego jezyka irozwija jedynie te terminy wtasne, ktore sg potrzebne do pracy ze
Studiami przypadku.

Oficjalny Przewodnik VBM Sprint® odpowiada na jeszcze inne pytanie. Jest oficjalnym
opisem i wyjasnieniem aktualnego Standardu VBM Sprint®: pomaga zrozumiec logike metodyki,
jej funkcje, sposob stosowania i granice. Jezeli wigc czytelnik chce zrozumiec, czym jest VBM
Sprint® ijak dziata proces diagnostyczno-przeddecyzyjny, wtasciwym punktem odniesienia
pozostaje Oficjalny Przewodnik. Podrecznik Studiow Przypadku nie powtarza tego zadania.

Funkcja Podrecznika zaczyna sig tam, gdzie pojawia sie potrzeba systematycznej pracy
z konkretnym przypadkiem empirycznym. Okresla on sposob budowania, dokumentowania,
kontrolowania, walidowania, kwalifikowania ipozniejszego wykorzystywania Studiow
przypadku VBM Sprint® jako zasobow wiedzy empirycznej. Korzysta przy tym z obowigzujgcej
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logiki VBM Sprint®, jej jezyka i granic, ale nie zmienia ich tylko dlatego, ze praca z przypadkami
ujawnita nowe doswiadczenia, obserwacje albo mozliwe kierunki interpretaciji.

Takie rozdzielenie funkcji pozwala korzystac z jednego ekosystemu bez mieszania réznych
poziomow wiedzy. Kanon pozostaje zrodtem nadrzednego odniesienia normatywnego, Stownik
stabilizuje znaczenia, Oficjalny Przewodnik wyjasnia Standard, a Podrecznik pozwala pracowac
w sposob kontrolowany zwiedzg empiryczng powstajgcg wokot konkretnych sytuacii
wtascicielskich. Dzieki temu przypadki mogg wzbogacac wiedze rozwijang w ekosystemie VBM
Sprint® bez automatycznego przeksztatcania kazdego doswiadczenia praktycznego w nowg
zasade metodyki. VBM Sprint® i system pracy ze Studiami przypadku VBM Sprint® pozostajg ze
sobg scisle zwigzane, ale nie sg tym samym.

VBM Sprint® jest metodyka zarzgdczg dla wtasciciela przedsiebiorstwa, skoncentrowang na
procesie diagnostyczno-przeddecyzyjnym. Proces rozpoczyna sie od konkretnego problemu,
wyzwania, dylematu lub intencji wtasciciela iprowadzi wkierunku jawnie uzasadnionej
podstawy rozstrzygniecia. Samo rozstrzygniecie pozostaje po stronie wtasciciela.

System pracy ze Studiami przypadku odpowiada na inne pytanie: jak zachowac,
uporzgdkowac i kontrolowac materiat dotyczacy przedsiebiorstwa oraz wiedze odnoszacy sie
do konkretnej sytuacji wtascicielskiej, jezeli majg one stuzyc rowniez pozniejszemu poznaniu,
badaniom, praktyce albo edukacji?

Roznice te dobrze wida¢ w praktyce. Konsultant moze przeprowadzi¢ VBM Sprint® zgodnie
z obowigzujgcg logikg, amimo to samo zastosowanie metodyki nie tworzy jeszcze Studium
przypadku. Wtasciciel moze uzyskaC lepszg podstawe wtasnego rozstrzygniecia bez
uruchamiania pozniej systematycznej dokumentacji przypadku. Z drugiej strony Studium
przypadku moze byc rozwijane rowniez na podstawie materiatu, ktory juz istnieje i pozwala
zrekonstruowac okreslong sytuacje wtascicielskg. Relacja przypadku z VBM Sprint® musi by¢
wowczas jawnie okreslona, ale nie nalezy jej utozsamiac wytgcznie zbezposrednim
zastosowaniem metodyki.

Budowanie Studium przypadku rozpoczyna sie wtedy, gdy okreslona sytuacja wtascicielska
zostaje swiadomie wyodrebniona jako przedmiot dalszej pracy, aodnoszacy sie do niej
materiat zaczyna podlega¢ wspolnym zasadom dokumentowania, porzadkowania ikontroli.
Podrecznik okresla sposob prowadzenia tej pracy. Nie zmienia przez to przebiegu samego VBM
Sprint® ani nie rozszerza jego zakresu.

Rozdzielenie obu porzadkow jest wazne takze wtedy, gdy przypadki zaczynajg dostarczac
nowej wiedzy. Studium przypadku moze ujawni¢ powtarzajgca sie zaleznosc, ograniczenie
dotychczasowego wyjasnienia, nowy problem albo sygnat wymagajgcy dalszego sprawdzenia.
Taka obserwacja moze stac sie podstawg kolejnych badan, porownan miedzy przypadkami lub
dalszego rozwoju wiedzy o VBM Sprint®. Nie staje sie jednak z samego tego powodu nowg
normg Standardu.
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System pracy ze Studiami przypadku ma wiec umozliwia¢ uczenie sie z doswiadczen bez
zacierania granicy miedzy tym, co wynika z konkretnego przypadku, a tym, co nalezy do samej
metodyki VBM Sprint®. Dzieki temu wiedza empiryczna moze sie rozwijac, podczas gdy zmiana
regut metodyki wymaga odrebnej podstawy iodrebnego rozstrzygniecia. Uporzgdkowanie
Studium przypadku nie konczy pracy z nim. Przeciwnie, moze otwierac jego dalsze zycie
w ekosystemie VBM Sprint®.

Do tego samego przypadku mozna wracac z roznymi pytaniami. Moze zostac wykorzystany
w badaniu, stac sie podstawg pracy dydaktycznej, wspierac refleksje nad praktyka albo zostac
zestawiony z innymi przypadkami. Jezeli spetni odpowiednie warunki, moze rowniez stac sie
czescig Korpusu Studiow Przypadku VBM Sprint®. Zmienia sie wowczas sposob wykorzystania
przypadku, ale nie jego historia ani podstawa, na ktorej zostat zbudowany.

Znaczenie tej zasady dobrze widac¢ wtedy, gdy powstajg kolejne reprezentacje tego samego
Studium przypadku. Na potrzeby zaje¢ mozna pokazac tylko czesc¢ sytuacji. W publikacji mozna
skoncentrowa¢ uwage na wybranym problemie. W badaniu mozna wroci¢ do okreslonego
fragmentu materiatu albo zestawic¢ go z innymi przypadkami. Kazde takie zastosowanie moze
prowadzic odbiorce inng drogg przez przypadek, ale pozostaje zakotwiczone w jego konkretnej
wersji i Rdzeniu empirycznym.

Dzieki temu pozniejsze wykorzystanie nie przepisuje sytuacji wtascicielskiej na potrzeby
nowego celu. Jezeli czegos w przypadku nie ustalono, pozniejsza publikacja nie powinna
zamieniac tej niewiedzy w pewnosc. Jezeli okreslone wyjasnienie pozostawato interpretacja
lub hipotezg roboczg, atrakcyjniejszy sposob przedstawienia nie powinien nadawa¢ mu
silniejszego statusu. Reprezentacja moze zmienia¢ sposob pokazania przypadku, ale nie
tworzy nowej podstawy empiryczne;.

W ten sposob jedno Studium przypadku moze by¢ wykorzystywane wielokrotnie i w réznych
czesciach ekosystemu, ajednoczesnie pozostawa¢ mozliwe do odtworzenia. Nadal mozna
wrocic do jego podstawy, sprawdzic, z jakiego materiatu wynika okreslone ustalenie, gdzie
konczy sie wiedza, a gdzie zaczyna interpretacja, hipoteza robocza lub jawna niewiedza.

To wtasnie pozwala wiedzy pochodzgcej z konkretnej sytuacji wtascicielskiej pracowac dalej
— w badaniach, praktyce, edukacji oraz w analizie kolejnych przypadkoéw — bez tworzenia za
kazdym razem nowego zrodta empirycznego. Studium przypadku staje sie dzieki temu trwatym
punktem odniesienia dla dalszego uczenia sig, a nie jednorazowym opisem wykorzystanym
tylko w jednym celu.

Nie przesadza to jeszcze, jakie wnioski mozna wyprowadzic¢ z wielu przypadkow ani kiedy
pojedynczy przypadek moze stac sie czescig Korpusu. Te rozstrzygniecia pojawig sie dalej. Na
tym etapie wazne jest jedno: przypadek moze by¢ wykorzystywany na wiele sposobow, ale
mozliwosc dalszego uczenia sie zalezy od zachowania jego podstawy i mozliwosci powrotu do
niej.
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Jeden przypadek pozwala wracac¢ do konkretnej sytuacji wtascicielskiej i uczyc sie z niej na
rozne sposoby. Kiedy z czasem takich przypadkow przybywa, pojawia sie kolejna mozliwosc:
mozna zaczgc patrzec na nie razem.

Dopiero wtedy mozna dostrzec, ze podobne problemy pojawiajg sie wroznych
przedsiebiorstwach, ze pewne zaleznosci powracajg, a sytuacje pozornie podobne czasem
rozwijajg sie zupetnie inaczej. Mozna rowniez zauwazyc przypadki, ktore nie pasujg do
wczesniej dostrzeganego obrazu. Kazda z tych obserwacji moze by¢ wazna, ale zadna nie
powinna prowadzi¢ do wniosku silniejszego niz pozwala uzasadni¢ materiat, na ktorym zostata
oparta.

Dlatego w VBM Sprint® obowigzuje zasada: sita twierdzenia nie moze przekraczac sity jego
podstawy. Jezeli cos zostato zaobserwowane w jednym Studium przypadku, mozna
z odpowiednig sitg mowi¢ otym przypadku. Jezeli podobne ustalenia pojawiajg sie rowniez
winnych przypadkach, powstaje szersza podstawa do poréwnania idalszych pytan. Nadal
jednak trzeba wiedziec, na jakich przypadkach opiera sie wniosek, z jakiego materiatu wynikajg
poszczegolne ustalenia i gdzie znajdujg sie granice dostepnej wiedzy.

Sama liczba podobnych obserwacji nie usuwa tych granic. Nawet jezeli okreslone zjawisko
powtarza sie w wielu Studiach przypadku, nie oznacza to automatycznie, ze w taki sam sposob
wystepuje w catej populacji przedsigbiorstw. Korpus Studiow Przypadku VBM Sprint® moze
pozwala¢ coraz lepiej rozumie¢ przypadki, ktére rzeczywiscie zostaty w nim zgromadzone.
Przejscie od wiedzy oKorpusie do twierdzen o szerszej populacji wymaga dodatkowej
podstawy.

Taka ostroznosc nie ostabia wartosci Studiow przypadku. Pozwala wtasnie korzystac z nich
bardziej swiadomie. Zamiast szukac jednej historii, ktéra miataby pasowac¢ do wszystkich
przedsiebiorstw, mozna stopniowo sprawdzac, co sie powtarza, co roznicuje przypadki, gdzie
pojawiajg sie wyjatki i czego nadal nie potrafimy wyjasnic.

W ten sposob wiedza moze narastac bez skracania drogi od obserwacji do twierdzenia.
Jeden przypadek moze postawi¢ pytanie. Kolejne mogg dostarcza¢ podstaw do jego
pogtebienia, zmiany kierunku albo zakwestionowania wczesniejszego obrazu. Dopiero analiza
ich wspolnej podstawy pozwala okreslic, jak daleko mozna pojsc¢ z wnioskiem.

To wtasnie tworzy warunki do kumulowania wiedzy empirycznej w ekosystemie VBM Sprint®:
nie przez usuwanie roznic miedzy przypadkami, lecz przez zachowanie ich i kontrolowanie
tego, corzeczywiscie mozna na ich podstawie powiedziec.
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W.4. Jak czytac Podrecznik

Przy pierwszej lekturze warto przejsc przez Podrecznik po kolei. Nie dlatego, ze kazde Studium

.....

z rozwojem przypadku zmieniajg sie pytania, na ktore trzeba odpowiedziec.

Na poczatku pytanie jest najbardziej podstawowe: co wtasciwie jest przypadkiem? Trzeba
ustali¢, jaka sytuacja wtascicielska stanowi jego 0s, gdzie przebiegajg jego granice i w jakim
przedsiebiorstwie jest osadzony. Dopoki to nie jest jasne, trudno rozstrzygac, jaki materiat
rzeczywiscie odnosi sie do przypadku i czego pozniejsza wiedza ma dotyczyc.

Potem pojawia sie pytanie trudniejsze: co wtasciwie wiemy otej sytuacji ina jakigj
podstawie? Samo zgromadzenie materiatu nie wystarcza. Trzeba zachowac¢ mozliwosc
przejscia od zrodet do uporzgdkowanej wiedzy, a jednoczesnie nie zacierac roznicy miedzy
tym, co mozna ustali¢, tym, co pozostaje interpretacja lub hipotezg roboczg, oraz tym, czego
nadal nie wiadomo. W tym miejscu przypadek zaczyna nabierac wtasnej struktury, historii
wersji i Rdzenia empirycznego.

Kiedy ta podstawa jest juz zbudowana, naturalnie pojawiajg sie kolejne pytania. Na ile zapis
przypadku zostat wystarczajgco sprawdzony? Jak mocne sg podstawy zawartych w nim
ustalen? Ilwreszcie: do czego konkretna wersja Studium przypadku moze byc
wykorzystywana? Dlatego walidacja i kwalifikacja pojawiajg sie dopiero pozniej i nie nalezy ich
ze sobg utozsamiac. Pierwsza dotyczy kontroli zapisanej wiedzy, druga — dopuszczalnego
zakresu jej wykorzystania.

Dopiero wtedy mozna pytac, co zprzypadkiem zrobi¢ dalej. By¢ moze wystarczy, ze
pozostanie dobrze udokumentowanym zasobem wiedzy o konkretnej sytuacji wtascicielskie;j.
Byc¢ moze powstanie jego reprezentacja przeznaczona do publikacji, badan albo edukacji. By¢
moze konkretna wersja spetni warunki wejscia do Korpusu, a z czasem zostanie zestawiona
Z innymi przypadkami.

Nie kazda ztych drog musi zosta¢ uruchomiona, ale wazna jest ich kolejnosc. Najpierw
trzeba wiedziec, co rzeczywiscie wiadomo o przypadku; dopiero potem mozna budowac jego
reprezentacje. Podobnie porownywanie wielu przypadkow ma sens dopiero wtedy, gdy
wiadomo, co stanowi podstawe kazdego z nich.

Dlatego pierwsza lektura Podrecznika prowadzi od pytan najblizszych konkretnej sytuacji
wtascicielskiej ku pytaniom o coraz szersze wykorzystanie wiedzy. Z czasem czytelnik moze
wracac juz tylko do tych czesci, ktorych potrzebuje w danym momencie pracy. Najpierw jednak
warto zobaczy¢ catg droge i zrozumie¢, dlaczego kazde kolejne pytanie pojawia sie wtasnie
w tym miejscu.
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Po pierwszej lekturze nie trzeba za kazdym razem wraca¢ do Podrecznika od poczatku.
Z konkretnym Studium przypadku pracuje sie zwykle w okreslonym momencie jego rozwoju
i z okreslonym pytaniem. Poszczegolne czesci nie sg jednak dowolnie wymienne: kazda zaktada
istnienie wczesniejszych podstaw, od ktorych zalezy.

Niezaleznie od pozniejszego zastosowania punkt odniesienia pozostaje ten sam: konkretna
sytuacja wtascicielska, wyznaczone granice przypadku, materiat, na ktorym jest on budowany,
oraz wiedza zapisana w jego Rdzeniu empirycznym. Nie zmieniajg sie rowniez podstawowe
rozroznienia miedzy tym, co mozna uzasadnic, tym, co pozostaje interpretacjg lub hipotezg
roboczg, atym, co nadal stanowi jawng niewiedze.

Na tym wspolnym fundamencie mogg pozniej pojawiaC sie rézne drogi. Jedna wersja
Studium przypadku moze wymagac dalszej walidacji. Inna moze by¢ przygotowywana do
okreslonego zastosowania. Moze pojawiC sie potrzeba stworzenia reprezentacii,
rozstrzygniecia o przynaleznosci konkretnej wersji do Korpusu albo wykorzystania jej w analizie
wielu przypadkow.

Pozniej sciezka pracy moze sie rozgateziac. Nie kazde Studium przypadku musi byc
publikowane, wykorzystywane w edukacji, wtgczane do Korpusu ani uczestniczy¢ w analizie
wielu przypadkow. To, ktora droga staje sie istotna, zalezy od celu pracy z konkretng wersjg i od
rozstrzygniec podjetych wobec niej.

Dlatego podzniejsze korzystanie z Podrecznika moze by¢ wybiorcze, ale nie powinno byc¢
przypadkowe. Mozna wrocic¢ bezposrednio do rozdziatu dotyczgcego walidacji, reprezentaciji
czy Korpusu, oile zachowane sg wczesniejsze podstawy, od ktorych dana czesc zalezy.
Podrecznik nie wymaga wiec ciggtego przechodzenia od pierwszej do ostatniej strony.
Wymaga natomiast respektowania zaleznosci miedzy kolejnymi etapami pracy z przypadkiem.

Witasnie ta roznica jest istotna: po pierwszej lekturze Podrecznik ma stuzyc¢ nie tylko do
czytania, lecz takze do wracania do wtasciwego miejsca w odpowiednim momencie pracy.
Kolejne czesci odpowiadajg na rozne pytania, ale wszystkie odnoszg sie do tego samego
kontrolowanego Studium przypadku i pozostajg zwigzane z jego konkretng wersja.

W.5. Mapa catego procesu

Praca ze Studium przypadku VBM Sprint® nie prowadzi jedng obowigzkowg drogg od momentu
wyodrebnienia przypadku az do jego publikacji lub wykorzystania w analizie wielu przypadkow.
Konkretne Studium przypadku moze rozwija¢ sie wrézny sposob zaleznie od dostepnego
materiatu, stanu wiedzy, celu dalszej pracy oraz rozstrzygnie¢ podejmowanych wobec jego
kolejnych wersiji. Nie kazda z mozliwych drog musi zostac uruchomiona.

Proces nie jest jednak dowolny. Poszczegolne elementy pozostajg ze sobg powigzane:
jedne wymagajg wczesniejszego zbudowania odpowiedniej podstawy, inne otwierajg kilka
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dalszych mozliwosci, ajeszcze inne mozna podjgc ponownie, gdy zmieni sie stan wiedzy
o przypadku. Reprezentacja nie moze poprzedzac¢ wiedzy, z ktorej ma zosta¢ wyprowadzona,
kwalifikacja wymaga odniesienia do konkretnej wersji Studium przypadku, aanaliza wielu
przypadkow nie zastepuje kontroli podstaw wiedzy zapisanej w kazdym z nich.

Dlatego caty proces najlepiej widzieC jako mape zaleznosci, rozgatezien imozliwych
powrotow. Zaleznosci pokazujg, co musi mie¢ wczesniejszg podstawe. Rozgatezienia pojawiajg
sie tam, gdzie konkretna wersja Studium przypadku moze zostac¢ wykorzystana na wiecej niz
jeden sposob albo nie zostac¢ wykorzystana dalej wcale. Powroty stajg sie mozliwe wtedy, gdy
pojawia sie nowy materiat dotyczgcy przedsiebiorstwa lub zmienia sie to, co mozna uzasadnic
na jego podstawie. Moze to prowadzi¢ do dalszej pracy nad Rdzeniem empirycznym i powstania
kolejnej wersji Studium przypadku.

Mapa przedstawiona w tej czesci nie jest jeszcze instrukcjg wykonania poszczegolinych
dziatan. Jej zadaniem jest pokazanie catej drogi z odpowiedniego dystansu: gdzie Studium
przypadku sie zaczyna, jak powstaje jego empiryczna podstawa, gdzie pojawiajg sie
rozstrzygniecia dotyczace jakosci idopuszczalnego wykorzystania konkretnej wersji oraz
w ktorych miejscach dalsza droga moze sie rozdzielic. Szczegotowe zasady, kryteria i sposob
prowadzenia tych dziatan zostang rozwiniete w kolejnych rozdziatach.

Poczagtek pracy nad Studium przypadku nie lezy wdokumentacji ani wsamym
przedsiebiorstwie rozumianym jako catos¢. Punktem wyjscia jest okreslona sytuacja
wtascicielska: problem, wyzwanie, dylemat lub intencja wtasciciela przedsiebiorstwa, wobec
ktorych potrzebne jest lepsze rozpoznanie przedsiebiorstwa przed dokonaniem
rozstrzygnigcia.

W praktyce takie sytuacje mogg wygladac bardzo réznie. Wtasciciel moze zastanawiac sie,
czy dalej skalowac przedsigbiorstwo, wejs¢ na nowy rynek, uruchomic nowg ustuge, zmienic
SposOb organizacji dziatalnosci, przygotowac sukcesje albo sprzedaz przedsiebiorstwa. Moze
rowniez stang¢ wobec dwoch konkurencyjnych kierunkow rozwoju, ktorych konsekwencje nie
sg jeszcze dostatecznie rozpoznane. Innym razem punktem wyjscia bedzie narastajgcy
problem, na przyktad wzrost, ktéremu nie towarzyszy oczekiwana poprawa wynikow, albo
sytuacja, w ktorej dotychczasowy sposob dziatania zaczyna ograniczac dalszy rozwoj.

Takie przyktady nie tworzg zamknietego katalogu rodzajow Studiow przypadku. Pokazujg
jedynie, ze sytuacja wtascicielska zawsze odnosi sie do czegos, co ma znaczenie dla
konkretnego rozstrzygniecia wtasciciela. To wtasnie ona pozwala odpowiedzie¢ na
podstawowe pytanie: co w tym przedsiebiorstwie trzeba lepiej rozpoznac, aby wtasciciel miat
lepszg podstawe wtasnego rozstrzygniecia?

Dopiero z tego punktu widzenia mozna sensownie wyznaczac granice Studium przypadku.
Nie chodzi ozebranie mozliwie petnego obrazu przedsiebiorstwa, lecz o okreslenie tego
fragmentu rzeczywistosci, ktory jest istotny dla rozpatrywanej sytuacji wtascicielskie;.
Oznacza to ustalenie miedzy innymi zakresu zdarzen, relacji, okresu oraz zwigzku przypadku
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zVBM  Sprint®. Przedsigbiorstwo pozostaje kontekstem organizacyjnym  sytuaciji
wtascicielskiej, ale nie staje sie automatycznie przedmiotem przypadku w catej swojej
rozciggtosci.

Wraz z wyodrebnieniem przypadku pojawia sie potrzeba ustanowienia jego tozsamosci
w systemie. Rejestracja i dokumentacja pozwalajg zachowac ciggtos¢ pracy nad tym samym
Studium przypadku, kontrolowac¢ jego rozwoj oraz odrozniac kolejne wersje. Na tym etapie
granice nie muszg byc jeszcze ostateczne, aprzypadek nie musi mieC wystarczajgce;
podstawy empirycznej. Wyodrebnienie i rejestracja tworzg punkt odniesienia dla dalszej pracy
— dopiero kolejne dziatania pokazg, co rzeczywiscie mozna o tej sytuacji ustali¢c ina jakiej
podstawie.

Kiedy wiadomo juz, jakiej sytuacji wtascicielskiej dotyczy Studium przypadku igdzie
przebiegajg jego granice, zmienia sie gtdwne pytanie. Nie chodzi juz tylko o to, jaki przypadek
jest przedmiotem pracy, lecz przede wszystkim o to, co wtasciwie o tej sytuacji wiadomo ina
jakiej podstawie mozna to stwierdzic.

Punktem wejscia jest materiat dotyczgcy przedsigbiorstwa. Mogg nim by¢ dokumenty, dane,
wypowiedzi, obserwacje oraz inne informacje odnoszgce sie do rozpatrywanej sytuacii
wtascicielskiej. Sam fakt ich zgromadzenia nie tworzy jednak jeszcze uporzgdkowanej wiedzy.
Materiat musi pozosta¢ mozliwy do powigzania z jego pochodzeniem i z konkretnym Studium
przypadku, poniewaz dopiero wtedy mozna kontrolowac, na czym opierajg sie pozniejsze
twierdzenia.

W toku pracy materiat prowadzi do réznych rodzajow zapisow o przypadku. Czym innym jest
obserwacja, czym innym ustalenie empiryczne, ajeszcze czym innym interpretacja lub
hipoteza robocza. Réwnie wazne pozostaje to, czego nie udato sie ustali¢: pytania otwarte,
sprzecznosci, ograniczenia materiatu i jawna niewiedza nie powinny znikac tylko dlatego, ze
utrudniajg stworzenie spojnej opowiesci. To wtasnie tutaj szczegolnego znaczenia nabiera
zasada, ze sita twierdzenia nie moze przekraczac sity jego podstawy.

Rdzen empiryczny porzadkuje kontrolowang wiedze dotyczgcg Studium przypadku. Nie jest
zbiorem surowych materiatow ani poézniejszg narracjg o przedsiebiorstwie. Zachowuje
rozroznienia pomiedzy roznymi statusami poznawczymi zapisow ipozwala odtworzyc
podstawy, na ktorych zostaty one oparte. Dzigki temu mozna widzie¢ nie tylko to, co
o przypadku wiadomo, lecz rowniez granice tej wiedzy.

Rdzen empiryczny moze rozwijac sie wraz ze Studium przypadku, ale sam naptyw nowego
materiatu nie zmienia go automatycznie. Nowa informacja moze potwierdzi¢c wczesniejsze
ustalenie, podwazyc je, zmieni¢ sposob interpretowania sytuacji albo ujawnic kolejne pytanie.
Dopiero kontrolowana praca z takim materiatem moze prowadzi¢ do zmiany zapisanego stanu
wiedzy i, jezeli jest to uzasadnione, do powstania kolejnej wersji Studium przypadku.
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Wraz z rozwojem Studium przypadku przychodzi moment, w ktorym pytanie ,co wiemy o tej
sytuacji wtascicielskiej?” przestaje byc jedynym istotnym pytaniem. Trzeba rowniez ustali¢, na
ile konkretna wersja przypadku zostata sprawdzona i do jakich zastosowan moze stanowic
wystarczajgcg podstawe.

Pierwsze z tych pytan prowadzi do walidacji. Walidacji podlega konkretna wersja Studium
przypadku, a nie przypadek rozumiany abstrakcyjnie i raz na zawsze. Chodzi o sprawdzenie, czy
zapis wiedzy mozna odtworzyc, czy zachowano wtasciwe statusy poznawcze poszczegolinych
zapisow oraz czy sita formutowanych twierdzen nie przekracza sity ich podstaw. Walidacja nie
usuwa nierozstrzygnie¢ ani niepewnosci dotyczgcej przysztych zdarzen inie zamienia
wszystkich elementéw przypadku w wiedze o jednakowej sile. Pozwala natomiast uczynic
widocznym, co w danej wersji zostato sprawdzone, gdzie znajdujg si€ jej ograniczenia i jakie
podstawy stojg za jej najwazniejszymi ustaleniami.

Dopiero potem pojawia sie drugie pytanie: do czego ta konkretna wersja moze byc¢ uzyta.
Odpowiedz na nie nalezy do kwalifikacji. Kwalifikacja nie powtarza walidacji i nie jest ogoing
oceng ,dobrego” lub ,stabego” Studium przypadku. Odnosi stan podstaw iograniczenia
konkretnej wersji do okreslonego sposobu jej wykorzystania.

Dlatego ta sama wersja moze stanowic¢ wystarczajgcg podstawe dla jednego zastosowania,
aniewystarczajagcg dla innego. Moze na przyktad pozwala¢ na przygotowanie okreslonej
reprezentacji przypadku, a jednoczesnie nie dawac wystarczajgcej podstawy do formutowania
mocniejszych twierdzen wykraczajgcych poza pojedynczy przypadek. Sama pozytywna
walidacja nie oznacza wiec automatycznie dopuszczenia do kazdego mozliwego zastosowania.

Rozdzielenie walidacji i kwalifikacji chroni przed prostym skrotem: ,skoro przypadek zostat
sprawdzony, mozna uzy¢ go do wszystkiego”. W praktyce najpierw trzeba znac stan isite
podstaw konkretnej wersji, a dopiero potem ocenic, czy wystarczajg one dla danego celu.
Kwalifikacja otwiera dalsze mozliwe drogi wykorzystania Studium przypadku, ale nie przesgdza,
ze ktorakolwiek z nich musi zostac¢ uruchomiona.

Po kwalifikacji konkretnej wersji Studium przypadku dalsza droga przestaje byc¢ wspolna dla
wszystkich przypadkow. Nie kazda wersja musi zostac¢ pokazana szerszemu gronu odbiorcow,
nie kazda trafi do Korpusu Studiow Przypadku VBM Sprint®, aczes¢ moze pozostac
wykorzystywana wytgcznie w granicach sytuaciji, dla ktorej zostata zbudowana. W tym miejscu
mapa procesu zaczyna sie wiec wyraznie rozgateziac.

Jedng z mozliwych drog jest przygotowanie reprezentacji Studium przypadku. Jej zadaniem
nie jest tworzenie nowego przypadku, lecz przedstawienie istniejgcej wersji w formie
odpowiedniej dla okreslonego celu iodbiorcy. Reprezentacja pozostaje dlatego zalezna od
wersiji, z ktorej zostata wyprowadzona. Nie staje sie niezaleznym zrodtem empirycznym i nie
moze uzasadniac twierdzen silniejszych niz pozwala na to wersja Studium przypadku, z ktorej
zostata wyprowadzona.
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To rozroznienie ma znaczenie rowniez wtedy, gdy przypadek trzeba przedstawi¢ bez
ujawniania wszystkich informacji o przedsiebiorstwie. Reprezentacja moze zostac
zanonimizowana, ale anonimizacja nie zmienia Rdzenia empirycznego i nie powinna prowadzic¢
do znieksztatcenia cech przypadku istotnych dla jego rozumienia. Zmienia Sposob
przedstawienia, a nie to, co rzeczywiscie wiadomo o sytuacji wtascicielskie;.

Dopiero osobnym krokiem moze byc¢ publikacja reprezentaciji. Samo jej upublicznienie nie
nadaje przypadkowi wiekszej sity poznawczej i nie zmienia podstaw, na ktorych opierajg sie
zawarte w nim twierdzenia. Publikacja zwieksza dostepnosc reprezentaciji, ale nie przeksztatca
jej w nowe zrodto wiedzy o przypadku.

Inna mozliwos¢ dotyczy wigczenia konkretnej wersji Studium przypadku do Korpusu
Studiow Przypadku VBM Sprint®. Ta droga nie zalezy automatycznie od tego, czy reprezentacja
zostata opublikowana. Mozliwa jest wersja nalezgca do Korpusu bez publicznej reprezentacii,
podobnie jak mozliwa jest opublikowana reprezentacja przypadku, ktorego wersja nie zostata
do Korpusu wtgczona. Publikacja i cztonkostwo w Korpusie odpowiadajg wiec na dwa rozne
pytania.

Nie kazda wersja musi jednak podazyc ktorgkolwiek z tych drég. Studium przypadku moze
pozosta¢ kontrolowanym iudokumentowanym zasobem wiedzy dotyczgcym konkretnej
sytuacji wtascicielskiej. Jego wartosc nie zalezy od tego, czy stanie sie publikacjg albo czescig
wiekszego zbioru, lecz od tego, czy w granicach swojego przeznaczenia zachowuje mozliwg do
odtworzenia i odpowiednio uzasadniong wiedze o przypadku.

Kiedy dostepnych jest wiecej odpowiednio udokumentowanych Studioéw przypadku, otwiera
sie jeszcze jedna droga: analiza wielu przypadkow. Pozwala ona zestawiaC sytuacje
wtascicielskie, szukac¢ powtarzalnosci, roznic i wyjgtkow oraz rozwijac pytania, ktore pojawity
sie wpracy zpojedynczymi przypadkami. Korpus Studiow Przypadku VBM Sprint® moze
tworzy¢ dla takiej analizy kontrolowane srodowisko, nie staje sie jednak przez to populacjg
przedsiebiorstw, asama liczba przypadkoéw nie uzasadnia automatycznego uogolnienia
wnioskow poza ich rzeczywistg podstawe.

Na tym mapa sie nie konczy. Jezeli w odniesieniu do konkretnego Studium przypadku pojawi
sie nowy materiat dotyczacy przedsiebiorstwa, mozna wroci¢ do pracy nad przypadkiem,
ponownie uporzgdkowac jego podstawe i, jezeli jest to uzasadnione, zbudowac kolejng wersije.
Studium przypadku moze wiec rozwijac sie wraz ze zmiang dostepnego materiatu i stanu
wiedzy, zamiast pozostawac jednorazowo zamknietym opisem sytuacji.

Ten powrot ma jednak wazng granice. Reprezentacja ani jej publikacja nie mogg wroci¢ do
Rdzenia empirycznego jako niezalezne potwierdzenie wiedzy, z ktorej same zostaty wczesniej
wyprowadzone. Rozwoj wiedzy o przypadku wymaga dalszej pracy zjego podstawg, anie
potwierdzania jej przez pozniejsze formy przedstawienia. Dzieki temu proces pozostaje
otwarty na rozwoj, ale nie traci sladu pochodzenia wiedzy ani granic tego, co rzeczywiscie
mozna o przypadku uzasadnic.
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W.6. Zasady jezyka i oznaczen

Czytajgc dalsze czesci Podrecznika, warto rozroznia¢ dwa zrodta uzywanego w nim jezyka.
Pierwszym jest jezyk VBM Sprint® — pojecia odnoszace sie do samej metodyki, jej logiki i granic.
Jezeli termin zostat juz ustanowiony w Stowniku VBM Sprint® lub wyjasniony w Oficjalnym
Przewodniku VBM Sprint®, Podrecznik postuguje sie nim w tym samym znaczeniu. Nie tworzy
dla niego wtasnej, rownolegtej definicji tylko dlatego, ze pojawia sie on w kontekscie Studium
przypadku.

Drugim jest jezyk potrzebny do systematycznej pracy z przypadkami. W kolejnych
rozdziatach pojawiajg sie wiec nazwy takich elementow jak Studium przypadku VBM Sprint®,
Rdzen empiryczny, Profil metodologiczny, Profil empiryczny, reprezentacja czy Korpus Studiow
Przypadku VBM Sprint®. Pojecia te pomagajg opisa¢ sposob budowania, dokumentowania,
kontrolowania iwykorzystywania przypadkow. Nalezg do architektury systemu Studiow
przypadku i nie powinny by¢ automatycznie odczytywane jako nowe elementy Standardu VBM
Sprint®.

Granica miedzy tymi dwoma porzgdkami ma znaczenie praktyczne. Studium przypadku moze
korzystac z pojecia problemu wtasciciela, jawnej niewiedzy, podstawy twierdzenia albo sity
twierdzenia, nie nadajgc tym pojeciom nowego znaczenia. Jednoczesnie potrzebuje wtasnych
nazw dla elementow, ktore pozwalajg zachowac tozsamosc przypadku, jego wersje, strukture
empiryczng oraz pozniejsze sposoby wykorzystania.

Dlatego znaczenie terminu nalezy zawsze odczytywac zuwzglednieniem jego funkciji.
Pojecie nalezgce do jezyka VBM Sprint® zachowuje znaczenie ustanowione dla metodyki.
Pojecie techniczne Podrecznika stuzy natomiast pracy ze Studiami przypadku. Sam fakt, ze oba
rodzaje pojec wystepujg w jednym dokumencie, nie znosi roznicy miedzy nimi.

W Podreczniku znaczenie ma nie tylko to, co zostato zapisane o przypadku, lecz takze to,
jaki charakter ma dany zapis. To samo zdarzenie, wypowiedz lub fragment materiatu moze
prowadzi¢ do obserwacji, ustalenia empirycznego, interpretacji albo hipotezy roboczej, ale
pojecia te nie sg roznymi nazwami tego samego poziomu wiedzy. Kazde z nich wskazuje inng
relacje miedzy trescig zapisu a podstawg, na ktorej zostat on oparty.

Dlatego nazwy te nie petnig funkcji stylistycznych etykiet. Jezeli cos zostato oznaczone jako
interpretacja, nie powinno pozniej pojawiac sie jako ustalenie empiryczne wytgcznie dlatego,
ze zostato wielokrotnie powtorzone albo stato sie przekonujgcym elementem narracji.
Podobnie hipoteza robocza nie staje sie ustaleniem tylko dlatego, ze dobrze pasuje do
pozostatych informacji o przypadku. Zmiana statusu poznawczego wymaga uzasadnienia
iponownej kontrolowanej pracy zzapisem; nie moze wynikac wytgcznie z powtorzenia
informacji ani z potrzeby stworzenia spojniejszej narracji.
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Nie wszystko, co pojawia sie podczas pracy nad Studium przypadku, musi od razu otrzymac
miejsce w jego Rdzeniu empirycznym. Pytanie bez odpowiedzi, nierozstrzygnieta sprzecznosc
albo sygnat wymagajacy dalszego sprawdzenia mogg pozostac jawnym elementem pracy nad
przypadkiem. Ich zachowanie nie oznacza niedokonczenia dokumentacji. Pozwala odroznic to,
co zostato juz ustalone, od tego, co nadal wymaga rozpoznania.

Wdalszych czesciach Podrecznika poszczegolne rodzaje zapisow imiejsca ich
przechowywania zostang wyjasnione doktadniej. Na tym etapie wystarczy zachowac jedng
regute: samo zapisanie informacji nie przesgdza jeszcze o tym, czym poznawczo jest ona
w Studium przypadku.

Czesc¢ nazw pojawia sie dalej w ustalonej formie, poniewaz wskazuje konkretne elementy
systemu Studiow przypadku. Dotyczy to miedzy innymi takich nazw jak Studium przypadku VBM
Sprint®, Rdzen empiryczny, Profil metodologiczny, Profil empiryczny czy Korpus Studiow
Przypadku VBM Sprint®. Wielka litera pomaga rozpozna¢ formalnie nazwany element
architektury. Nie oznacza wiekszej sity poznawczej ani nadrzednosci tresci, ktora zostata
W nim zapisana.

Podstawowym jezykiem nazw ioznaczen jest jezyk polski. Odpowiedniki angielskie mogg
pojawiac sie pomocniczo, zwtaszcza w nazwach artefaktow lub materiatach przeznaczonych
dla odbiorcy miedzynarodowego, ale nie tworzg odrebnej terminologii. Jezeli Podrecznik
wprowadza wtasng nazwe techniczng, jej polska postac pozostaje podstawowym punktem
odniesienia.

Wraz z przechodzeniem do kolejnych czesci pojawig sie rowniez skroty i kody odnoszace sig
do konkretnych elementow dokumentaciji, profili, testow, statusow lub innych czesci systemu.
Ich znaczenie jest wyjasniane tam, gdzie dany system oznaczen zostaje wprowadzony. Kod
nalezy wiec czytac razem z elementem, do ktérego nalezy, anie jako samodzielne pojecie.
Podobnie wygladajgce oznaczenia nie muszg naleze¢ do tego samego systemu ani opisywac
tego samego rodzaju informacji. Zestawienie uzywanych dalej statusow, bram ioznaczen
znajduje sie rowniez w odpowiednim zatgczniku.

Podrecznik wykorzystuje takze kilka prostych symboli do skréconego zapisywania relacji.
Symbol ,=” wskazuje, ze dwoch elementow nie nalezy ze sobg utozsamiacC. Strzatka ,—”
pokazuje kierunek przejscia, pochodzenia lub zaleznosci opisanej w danym miejscu i sama
w sobie nie oznacza zwigzku przyczynowego. Symbol ,¢” wskazuje relacje lub kontrole
pomiedzy elementami, jezeli taki sposob zapisu zostaje zastosowany. Znak ,<” wyraza granice
dopuszczalnej sity ima szczegolne znaczenie wzasadzie: sita twierdzenia nie moze
przekraczac sity jego podstawy.

Oznaczenia majg zatem pomagac poruszac sie po systemie, a nie zastepowac znaczenie
opisywanych elementow. Jezeli skrot, kod lub symbol zaczyna petni¢ funkcje wazniejszg niz
tresc, ktorg miat uporzagdkowac, przestaje spetniac swojgrole.
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W dalszych czesciach Podrecznika stowo ,status” pojawia sie wwiecej niz jednym
kontekscie. Gdy odnosi sie do pojedynczego zapisu w Rdzeniu empirycznym, status
poznawczy pomaga okreslic, czym dany zapis jest: obserwacjg, ustaleniem empirycznym,
interpretacjg albo hipotezg roboczg. Gdy natomiast status odnosi sie do Studium przypadku
lub jego konkretnej wersiji, opisuje jej stan w okreslonym wymiarze systemu.

Studium przypadku nie ma jednego zbiorczego statusu, ktory mozna bytoby odczytac jako
prostg odpowiedz ,gotowe” albo ,niegotowe”. Rozwoj przypadku, jego walidacja, kwalifikacja
do okreslonego zastosowania oraz przynaleznosc¢ do Korpusu odpowiadajg na rozne pytania
i pozostajg od siebie odrebne. Stan w jednym z tych wymiarow nie przesgdza automatycznie
o stanie w pozostatych.

Ma to znaczenie zwtaszcza wtedy, gdy pozniej pojawig sie krotkie oznaczenia statusow.
Nalezy je zawsze czytac w obrebie systemu, do ktorego nalezg. Kod statusu walidacji nie jest
0golng oceng jakosci przypadku, status kwalifikacji nie zastepuje informacji o walidacji,
a przynaleznosc do Korpusu nie wynika wytacznie z faktu, ze reprezentacja przypadku zostata
opublikowana. Szczegotowe znaczenie poszczegolnych statusow iich oznaczen bedzie
wyjasniane w odpowiednich miejscach Podrecznika.

Od tego miejsca jezyk staje sie bardziej techniczny, poniewaz zaczynamy pracowac
z konkretng architekturg Studium przypadku. Zasady jego czytania pozostajg jednak proste:
pojecia VBM Sprint® zachowujg swoje ustalone znaczenie, terminy wtasne Podrecznika
odnoszg sie do systemu Studiow przypadku, charakter zapisu pozostaje jawny, a kody i statusy
nalezy odczytywac wich wtasciwym kontekscie. Z takim punktem odniesienia mozna przejsc
od mapy catego procesu do pierwszego pytania czesci wtasciwej: czym doktadnie jest Studium
przypadku VBM Sprint® i gdzie przebiegajg jego granice?
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Czescl. Studium przypadku i jego
granice

R1. Studium przypadku VBM Sprint®: czym jest
| jak funkcjonuje

1.1. Studium przypadku jako kontrolowany zasob wiedzy

Studium przypadku VBM Sprint® petni swojg wtasciwg funkcje wtedy, gdy nie jest juz tylko
zapisem tego, co wiadomo o przedsiebiorstwie, lecz staje sie zasobem wiedzy, ktorego
pochodzenie, zakres iograniczenia mozna odtworzyc. Nie chodzi przy tym o zgromadzenie
mozliwie duzej liczby dokumentow, notatek, wypowiedzi czy obserwacji. Sama dostepnosc
materiatu nie przesgdza jeszcze o tym, co mozna na jego podstawie powiedziec o przypadku.

Okreslenie ,kontrolowany” oznacza przede wszystkim, ze wiedza zawarta w Studium
przypadku zachowuje zwigzek ze swojg podstawg. Powinno by¢ mozliwe ustalenie, skad
pochodzi dany zapis, na czym zostat oparty, jaki ma charakter poznawczy oraz czy jego tresc
nie wykracza poza to, co dostepna podstawa pozwala uzasadnic. Kontrola nie polega na
usuwaniu nierozstrzygniec; wymaga ich zachowania wszedzie tam, gdzie materiat nie pozwala
na mocniejsze rozstrzygniecie.

To wazne, poniewaz podczas pracy nad przypadkiem powstajg zapisy o roznym charakterze.
Co innego zostato zaobserwowane lub odtworzone z materiatu, co innego mozna uznac za
ustalenie empiryczne, ajeszcze czym innym jest interpretacja lub hipoteza robocza. Rownie
istotne pozostaje to, czego na danym etapie nie wiadomo albo czego nie mozna wystarczajgco
uzasadnic. Kontrolowany zasob wiedzy powinien zachowac te roznice zamiast wygtadzac je
W jedng spojng opowiesc.

Dlatego materiat dotyczacy przedsigbiorstwa iwiedza o przypadku nie sg tym samym.
Dokument, wypowiedz wtasciciela, zapis warsztatu, dane finansowe, korespondencja czy
wtasna obserwacja mogg stanowi¢ materiat potrzebny do budowania Studium przypadku, ale
zaden ztych elementow sam wsobie nie jest jeszcze Studium przypadku. Dopiero
kontrolowana praca z materiatem pozwala ustalic, co moze zostac¢ zapisane jako wiedza
ookreslonej sytuacji, zjakg sitg mozna to twierdzi¢ igdzie przebiega granica obecnego
rozpoznania.

Kontrola dotyczy rowniez zmiany w czasie. Studium przypadku nie powinno sprawiac
wrazenia, ze od poczatku istniata jedna kompletna i ostateczna wiedza o opisywanej sytuacji.
Nowy materiat moze potwierdzi¢ wczesniejsze zapisy, ujawnic ich ograniczenia, doprowadzic¢
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do korekty albo otworzyc pytania, ktorych wczesniej nie byto. Jezeli zmiana jest istotna dla
tresci przypadku, jego granic lub podstaw wiedzy, powinna pozostac widoczna w kolejnej
wersji, anie zosta¢ wstecznie wtgczona do wczesniejszej narracji tak, jakby byta znana od
poczatku.

Kontrolowany charakter Studium przypadku nie oznacza wiec jego petnosci ani pewnosci.
Przypadek moze zawierac jawng niewiedze, nierozstrzygniete kwestie, ograniczenia materiatu
lub brak mozliwosci potwierdzenia niektorych interpretaciji. Taki stan nie obniza automatycznie
wartosci Studium przypadku. Wazniejsze jest to, czy granice wiedzy sg widoczne iczy sita
formutowanych twierdzen pozostaje adekwatna do sity ich podstawy.

Wtym sensie Studium przypadku VBM Sprint® jest zasobem, ktory mozna rozwijac,
kontrolowac i ponownie wykorzystywac bez utraty informacji o tym, skad pochodzi zawarta
w nim wiedza. Moze pozniej stuzyc analizie, walidacji, pracy konsultingowej, badaniom, edukaciji
albo tworzeniu reprezentaciji przypadku, ale kazde z tych zastosowan opiera sie na tym samym
warunku: trzeba wiedzie¢, czego wtasciwie dotyczy przypadek ijaka jednostka jest
przedmiotem prowadzonej pracy. To prowadzi do kolejnego rozroznienia — miedzy
przedsiebiorstwem, sytuacjg wtascicielskg i samym Studium przypadku.

1.2. Hierarchia jednostek

W pracy ze Studiami przypadku VBM Sprint® trzeba od poczatku wiedzie¢, na jakim poziomie
znajduje sie opisywana informacja. To samo przedsiebiorstwo, sytuacja wtascicielska
wystepujaca w jego obrebie oraz Studium przypadku zbudowane wokot tej sytuacii sg ze sobg
powigzane, ale nie sg tg samg jednostka. Podrecznik przyjmuje dlatego podstawowa hierarchie:

Przedsiebiorstwo - Sytuacja wtascicielska — Studium przypadku VBM Sprint®.

Przedsiebiorstwo jest najszerszym poziomem tej relacji. Stanowi kontekst organizacyjny,
w ktorym dziatajg wtasciciel iinni uczestnicy, wystepujg okreslone zasoby, struktury, relacje,
ograniczenia ihistoria. Wiedza o przedsiebiorstwie moze byc¢ niezbedna do zrozumienia
konkretnego przypadku, ale przedsiebiorstwo samo w sobie nie jest jeszcze Studium
przypadku VBM Sprint®.

W obrebie jednego przedsiebiorstwa mogg wystepowac rozne sytuacje wtascicielskie.
Witasciciel moze na przyktad rozwazac sukcesje, zmiane modelu sprzedazy, wejscie na nowy
rynek albo sposob finansowania dalszego wzrostu. Kazda z tych sytuacji korzysta czesciowo
ztego samego kontekstu organizacyjnego, moze odwotywac sie do tych samych osob lub
materiatow, amimo to prowadzi¢ do innego przedmiotu rozpoznania i wymagac odrebne;
podstawy rozstrzygniecia wtasciciela.

Dopiero trzeci poziom stanowi Studium przypadku VBM Sprint® — kontrolowany zasob
wiedzy zbudowany wokot okreslonej sytuacji wtascicielskiej. Studium przypadku ma wtasng
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tozsamosc, granice, dokumentacje, Rdzen empiryczny i wersje. Nie obejmuje automatycznie
catej wiedzy o przedsiebiorstwie. Wtgcza tylko taki kontekst i taki materiat, ktore sg istotne dla
przypadku oraz mieszczg sie w jego ustalonych granicach.

Rozroznienie tych poziomow chroni przed dwoma przeciwstawnymi btedami. Pierwszym
bytoby potraktowanie catego przedsigebiorstwa jako jednego przypadku tylko dlatego, ze
wszystkie analizowane sytuacje wystepujg wtej samej organizacji. Drugim — sztuczne
mnozenie przypadkow przez traktowanie kazdego problemu, pytania lub watku jako osobnej
sytuacji wtascicielskiej. Wspolne przedsiebiorstwo nie przesgdza o jednym Studium przypadku,
ale sama liczba pojawiajgcych sie zagadnien rowniez nie przesadza o istnieniu wielu odrebnych
przypadkow.

Hierarchia ma znaczenie takze wtedy, gdy przypadki zaczynajg byc ze sobg poréwnywane.
Trzy Studia przypadku pochodzgce zjednego przedsiebiorstwa nie oznaczajg trzech
niezaleznych przedsiebiorstw. Mogg wspotdzielic wtasciciela, historie, strukture, kulture
organizacyjng, zasoby, wczesniejsze decyzje iczes¢ materiatu zrodtowego. Dlatego kazda
pozniejsza analiza powinna zachowywac informacje o tym, czy porownuje przedsiebiorstwa,
sytuacje wtascicielskie czy Studia przypadku.

Hierarchia nie stuzy wiec jedynie porzadkowaniu nazw. Okresla, czego dotyczy wiedza
zapisywana w systemie ina jakim poziomie mozna jg pozniej interpretowac. Przedsigbiorstwo
dostarcza kontekstu. Sytuacja wtascicielska wyznacza poziom, na ktorym pojawia sie potrzeba
konkretnego rozpoznania. Studium przypadku zamienia prace nad tg sytuacjg w kontrolowany
zasoOb wiedzy. Pozostaje zatem ustalic, co sprawia, ze okreslona sytuacja wtascicielska moze
stac sie punktem wyodrebnienia konkretnego Studium przypadku.

1.3. Sytuacja wtascicielska jako punkt wyodrebnienia przypadku

Granice przedsiebiorstwa nie mowig jeszcze, gdzie zaczyna sie i konczy Studium przypadku
VBM Sprint®. W jednym przedsiebiorstwie rownoczesnie moze wystepowac wiele problemow,
zmian, zamierzen i decyzji wymagajgcych uwagi wtasciciela. Gdyby wszystkie zostaty objete
jednym przypadkiem, Studium przypadku szybko zaczetoby przypominac petng historie
przedsiebiorstwa. Gdyby natomiast kazde pytanie lub trudnosc automatycznie tworzyty nowy
przypadek, system ulegtby sztucznemu rozdrobnieniu. Potrzebny jest wiec poziom posredni:
sytuacja wtascicielska.

W Podreczniku sytuacja wtascicielska oznacza okreslong sytuacje, wobec ktorej wtasciciel
potrzebuje lepiej rozpozna¢ przedsigbiorstwo Ilub jego istotny fragment przed
rozstrzygnieciem albo dla odtworzenia podstaw iprzebiegu rozstrzygniecia, ktore juz
nastgpito. Moze by¢ zakotwiczona w problemie wtasciciela, wyzwaniu wtasciciela, dylemacie
wtasciciela lub intencji wtasciciela. Pojecia te zachowujg znaczenie ustanowione w VBM
Sprint®; sytuacja wtascicielska nie tworzy dla nich nowej definicji, lecz wskazuje konkretny
kontekst, w ktorym stajg sie osig pracy nad przypadkiem.
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Nie kazda sytuacja wtascicielska musi rozpoczynac sie od jasno sformutowanego problemu.
Wtasciciel moze wiedziec, ze chce przygotowac sukcesje, rozwazyc¢ wejscie na nowy rynek
albo zmienic¢ sposob funkcjonowania przedsiebiorstwa, choc¢ nie postrzega obecnego stanu
jako niepozgdanego. Moze tez stac wobec kilku konkurencyjnych kierunkow i potrzebowac
lepiej rozpoznac ich konsekwencje. Dla wyodrebnienia przypadku wazne nie jest wiec to, czy
punktem wyjscia nazwano ,problem”, lecz czy mozna wskazac spojng sytuacje wymagajgca
okreslonego rozpoznania z perspektywy wtasciciela.

Sytuacja wtascicielska nie jest rowniez pojedynczym pytaniem zadanym podczas rozmowy
czy warsztatu. Jedna sytuacja moze obejmowac kilka powigzanych pytan i problemow, jezeli
odnoszg sie do wspolnego przedmiotu rozpoznania ipozostajg czescig tej samej logiki
prowadzgcej do podstawy rozstrzygniecia. Przyktadowo pytania o kompetencje zarzadu, role
cztonkow rodziny isposob przekazania odpowiedzialnosci mogg byc¢ odrebnymi watkami,
a jednoczesnie nalezec do jednej sytuacji wtascicielskiej zwigzanej z sukcesja. Ich rozdzielenie
na trzy Studia przypadku tylko dlatego, ze dotyczg trzech réznych zagadnieny, mogtoby
zniszczyc relacje, ktora nadaje im znaczenie.

Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna. Dwa zagadnienia pojawiajgce sie wtym samym
przedsiebiorstwie inawet wpodobnym czasie mogg uzasadniac dwa odrebne Studia
przypadku, jezeli dotyczg roznych sytuacji wtascicielskich. Rozwazanie sprzedazy
przedsiebiorstwa i rownolegte przygotowanie wejscia z nowg ustugg na rynek mogg wymagac
czesciowo tego samego materiatu o przedsiebiorstwie, ale prowadzic do odmiennych
przedmiotow rozpoznania, innych podstaw rozstrzygniecia i innych granic przypadku. Wspolne
przedsiebiorstwo nie wystarcza wiec do potgczenia ich w jeden przypadek.

Odrebnosc sytuacji wtascicielskiej nalezy zatem rozpoznawac przez jej logike, a nie przez
liczbe tematow czy formalne granice organizacji. Pomagajg wtym cztery pytania. Czego
wtasciciel potrzebuje sie dowiedziec lub lepiej zrozumiec? Wobec jakiego problemu, wyzwania,
dylematu lub intencji prowadzone jest rozpoznanie? Ktore elementy pozostajg ze sobg na tyle
powigzane, ze ich rozdzielenie znieksztatcitoby sens sytuacji? Czy mozliwe jest wskazanie
odrebnego przedmiotu pracy i podstawy rozstrzygnigcia? Odpowiedzi nie wyznaczajg jeszcze
technicznych granic Studium przypadku, ale pozwalajg rozpoznac jednostke, ktorej te granice
bedg pozniej nadawane.

Sytuacja wtascicielska petni wiec funkcje pomostu miedzy przedsiebiorstwem a Studium
przypadku. Pozwala zachowac przedsiebiorstwo jako rzeczywisty kontekst, a jednoczesnie
ograniczy¢ zakres przypadku do tego fragmentu rzeczywistosci, ktory jest istotny dla
okreslonego rozpoznania wtascicielskiego. Dopiero wokot tak wyodrebnionej sytuacji mozna
budowac Studium przypadku majgce wtasng tozsamosc, granice i kontrolowany zasob wiedzy.
Kolejnym krokiem jest ustalenie, jak ten zasob zachowuje swojg jednos¢ w czasie, czyli
dlaczego jeden przypadek ma jeden nadrzedny Rdzen empiryczny.
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1.4. Jeden przypadek — jeden nadrzedny Rdzen empiryczny

Jezeli Studium przypadku ma pozostawac kontrolowanym zasobem wiedzy, potrzebuje
jednego punktu odniesienia dla tego, co wdanym momencie mozna Onim poznawczo
utrzymac. Te funkcje petni Rdzen empiryczny Studium przypadku VBM Sprint®. Zasada jest
prosta: jeden przypadek ma jeden nadrzedny Rdzen empiryczny.

Nie oznacza to, ze cata dokumentacja przypadku znajduje sie w jednym pliku ani ze Rdzen
przechowuje wszystkie materiaty wykorzystane podczas pracy. Zrodta, chronologia,
informacje o tozsamosci przypadku czy kwestie pozostajgce w toku petnig wtasne funkcje
wjego dokumentacji. Rdzen empiryczny jest natomiast kanonicznym miejscem
kontrolowanego zapisu wiedzy o przypadku: tego, co mozna zapisac jako obserwacje, ustalenie
empiryczne, interpretacje lub hipoteze robocza, zzachowaniem mozliwosci odtworzenia
podstaw tych zapisow.

Jego nadrzednosc¢ ma przede wszystkim zapobiega¢ powstawaniu kilku konkurencyjnych
wersji wiedzy o tym samym przypadku. Raport dla wtasciciela, prezentacja, artykut, materiat
dydaktyczny albo opis konferencyjny moga przedstawiac ten sam przypadek w rozny sposob.
Nie powinny jednak tworzyc¢ wtasnych, rownolegtych Rdzeni empirycznych tylko dlatego, ze
powstaty dla innych odbiorcow lub celow. Jezeli odnoszg sie do tego samego Studium
przypadku, kazda znich powinna pozostawac pochodna wobec konkretnej wersji Studium
przypadku i jej Rdzenia empirycznego.

Jednosc¢ Rdzenia nie oznacza przy tym jego niezmiennosci. Wiedza o przypadku moze sie
rozwijac. Pojawienie sie nowego materiatu moze pozwoli¢ doprecyzowac wczesniejsze
ustalenie, zmienic interpretacje, zamkngc pytanie pozostajgce dotgd otwarte albo ujawnic
ograniczenie, ktorego wczesniej nie dostrzegano. Istotna zmiana tresci Rdzenia empirycznego,
granic przypadku, integralnosci jego dokumentacji albo istotnych ograniczen prowadzi do
powstania kolejnej wersji Studium przypadku. Wczesniejsza wersja nie znika tylko dlatego, ze
powstata pozniejsza.

To rozroznienie chroni przed jeszcze jednym btedem: wstecznym przepisywaniem historii
poznawczej przypadku. Jezeli okreslona wiedza pojawita sie dopiero po pozyskaniu howego
materiatu, nie nalezy przedstawiac jej tak, jakby nalezata do wczesniejszej wersji. Mozliwosc
odtworzenia, co byto wiadomo w danym momencie, co pozostawato nierozstrzygniete ico
zmienito sie pozniej, jest czescig kontroli nad Studium przypadku.

Ztego samego powodu reprezentacja przypadku zawsze odnosi sie do okreslonej wersji
Studium przypadku. Mozna przygotowac kilka reprezentacji tego samego przypadku — na
potrzeby badawcze, edukacyjne, konsultingowe czy publikacyjne, ale rdznica w sposobie
przedstawienia nie tworzy nowego przypadku ani nowego zrodta wiedzy. Jezeli pozniej
powstanie kolejna wersja Studium przypadku, wczesniejsza reprezentacja pozostaje
reprezentacjg wersji, zktorej zostata wyprowadzona, chyba ze zostanie sSwiadomie
zaktualizowana i ponownie powigzana z nowg wersja.
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Zasada jednego nadrzednego Rdzenia empirycznego utrzymuje wiec ciggtos¢ tozsamosci
Studium przypadku mimo zmian jego wiedzy isposobow wykorzystania. Pozwala odroznic¢
rozwoj przypadku od mnozenia jego opisow oraz zachowacC jeden kontrolowany punkt
odniesienia dla tego, co rzeczywiscie wiadomo o konkretnej sytuacji wtascicielskiej. Nie
przesgdza natomiast jeszcze, dlaczego taki przypadek powinien by¢ okreslany jako Studium
przypadku VBM Sprint®. To wymaga osobnego wyjasnienia.

1.5. Co oznacza okreslenie ,VBM Sprint®” w nazwie przypadku

Okreslenie ,VBM Sprint®” w nazwie Studium przypadku moze prowadzi¢ do btednego wniosku,
ze kazdy taki przypadek powstat podczas formalnego zastosowania metodyki VBM Sprint®
w przedsiebiorstwie. To zatozenie bytoby btedne. Nazwa ,Studium przypadku VBM Sprint®”
wskazuje przede wszystkim, ze przypadek nalezy do systemu dokumentowania, kontrolowania
i analizowania Studiow przypadku VBM Sprint® oraz jest prowadzony zgodnie z regutami
ustanowionymi dla tego systemu.

Oznacza to, ze Studium przypadku korzysta ze wspolnego jezyka i rozroznien VBM Sprint®,
zachowuje perspektywe sytuacji wtascicielskiej oraz podlega zasadom kontroli wiedzy
przyjetym w Podreczniku. Nie oznacza natomiast automatycznie, ze w badanej sytuacii
przeprowadzono VBM Sprint®, wykorzystano okreslony warsztat, zastosowano konkretny
zestaw narzedzi albo ze przebieg zdarzen odpowiadat formalnemu procesowi metodyki.

Relacja konkretnego Studium przypadku do zastosowania VBM Sprint® musi by¢ ustalana
osobno. W jednym przypadku metodyka mogta zosta¢ bezposrednio wykorzystana podczas
pracy zwtascicielem. Winnym przypadku materiat moze pozwalac na retrospektywng
rekonstrukcje sytuacji wtascicielskiej, ktéra wydarzyta sie bez formalnego zastosowania VBM
Sprint®. Mozliwe sg rowniez przypadki pochodzgce z okresu poprzedzajgcego formalizacje
metodyki. Sama nazwa Studium przypadku nie moze zacierac tych roznic.

Ma to znaczenie takze w sytuacjach, w ktorych wydarzenia historycznie przyczynity sie do
rozwoju VBM Sprint®. Fakt, ze okreslone doswiadczenie, konsultacja albo sytuacja
wtascicielska wptynety pozniej na sposob rozumienia metodyki, nie oznacza, ze VBM Sprint®
zostat wowczas zastosowany wswojej pozniejszej, sformalizowanej postaci. Studium
przypadku moze stuzy¢ do kontrolowanego rekonstruowania takiego materiatu, ale relacja
czasowa do rozwoju metodyki i relacja do jej rzeczywistego zastosowania pozostajg odrebnymi
wtasciwosciami przypadku.

Podobnie zastosowanie VBM Sprint® w przedsiebiorstwie nie tworzy automatycznie
Studium przypadku VBM Sprint®. Proces moze zostac przeprowadzony zgodnie ze
Standardem, wtasciciel moze otrzymac jawnie uzasadniong podstawe rozstrzygniecia, a mimo
to materiat nie musi zosta¢ pdzniej wtgczony do systematycznej dokumentacji Studium
przypadku. Dopiero swiadome wyodrebnienie sytuacji wtascicielskiej i prowadzenie przypadku
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zgodnie z regutami systemu Studiow przypadku tworzg odrebny zasob wiedzy, o ktorym mowi
ten Podrecznik.

Okreslenie ,VBM Sprint®” nie jest oznaczeniem wyniku ani jakosci przypadku. Nie informuje
o skutecznosci interwencji, trafnosci rozstrzygniecia wtasciciela ani otym, czy przypadek
potwierdza skutecznos¢ VBM Sprint®. Nie przesgdza tez o walidacji, kwalifikacji, publikacji czy
przynaleznosci do Korpusu. Kazde z tych rozstrzygnie¢ ma wtasng funkcje i musi byc ustalane
niezaleznie od nazwy przypadku.

Dlatego nazwe ,Studium przypadku VBM Sprint®” nalezy czytac jako informacje
o przynaleznosci do okreslonego systemu pracy z przypadkami, anie jako skrot opisu ich
historii. To, kiedy wydarzyta sie badana sytuacja, czy VBM Sprint® zostat w niej zastosowany,
jaki byt charakter interwenciji ijaki byt dalszy przebieg zdarzen, pozostaje przedmiotem
jawnego opisu konkretnego Studium przypadku. Dzieki temu system moze obejmowac zarowno
przypadki powstate podczas bezposrednich zastosowarn VBM Sprint®, jak imateriat
retrospektywny lub wczesniejszy, nie przypisujac im relacji z metodyka, ktorej faktycznie nie
miaty.

Tak rozumiane oznaczenie pozwala zachowac jeszcze jedng wazng granice. Studium
przypadku moze naleze¢ do systemu VBM Sprint® i dostarcza¢ wiedzy istotnej dla dalszego
rozwoju badan, praktyki lub samej metodyki, ale wiedza powstajgca w pojedynczym przypadku
nie staje sie przez samg nazwe wiedzg obowigzujgcg w VBM Sprint®. Relacja miedzy wiedzg
przypadku a wiedzg metodyki wymaga odrebnego rozpatrzenia.

1.6. Studium przypadku a wiedza VBM Sprint®

Studium przypadku VBM Sprint® powstaje wokét konkretnej sytuacji wiascicielskiej. Jego
pierwszg funkcjg poznawczg jest wiec dostarczenie kontrolowanej wiedzy otym wtasnie
przypadku: o okreslonym przedsigbiorstwie, sytuacji, rozpoznanych relacjach, mozliwych
mechanizmach, przebiegu pracy, ograniczeniach materiatu oraz tym, co pozostato
niewiadome. Juz taki poziom wiedzy ma wartosc¢. Nie wymaga jednak zatozenia, ze to, co
rozpoznano w jednym przypadku, wystepuje rowniez w innych przedsigbiorstwach.

Przypadek moze jednoczesnie dostarczac wiedzy istotnej dla VBM Sprint®. Jezeli metodyka
byta wnim bezposrednio stosowana, mozna analizowa¢ miedzy innymi, jak jej logika
funkcjonowata w okreslonym kontekscie, jakie elementy materiatu okazaty sie istotne, gdzie
pojawity sie trudnosci albo jakie ograniczenia rozpoznania pozostaty widoczne. Jezeli
przypadek ma charakter retrospektywny lub poprzedza formalizacje VBM Sprint®, moze
natomiast pomagac lepiej rozumiec sytuacje wtascicielskie, z ktorych rozwijaty sie pézniejsze
pojecia, pytania lub praktyki. Wobu sytuacjach wiedza pozostaje jednak zakotwiczona
w konkretnej podstawie empiryczne;.

32



Nie nalezy wiec utozsamia¢ wiedzy pochodzacej ze Studium przypadku z wiedzg
obowigzujgcg w metodyce. Pojedynczy przypadek moze ujawnic¢ interesujgcg zaleznosc,
ograniczenie, nietypowy mechanizm albo rozwigzanie warte dalszego sprawdzenia. Moze
takze wskazac¢, ze dotychczasowy sposob opisywania okreslonego zjawiska jest
niewystarczajgcy. Takie ustalenie moze stac sie impulsem do dalszej analizy, ale nie zmienia
samo przez sie Standardu VBM Sprint® ani znaczenia poje¢ ustanowionych w jego
nadrzednych artefaktach.

Ta granica dziata rowniez wtedy, gdy przypadek wydaje sie szczegolnie przekonujacy.
Dobrze udokumentowana sytuacja, silna podstawa konkretnego ustalenia albo wyraznie
zaobserwowany rezultat zwiekszajg wartos¢ poznawczg danego przypadku, lecz nie zmieniajg
automatycznie zakresu twierdzenia. Wiedza otym, co wydarzyto sie¢ w jednym Studium
przypadku, pozostaje przede wszystkim wiedzg otym Studium przypadku. Zasada sita
twierdzenia nie moze przekraczac sity jego podstawy dotyczy nie tylko pojedynczych zapisow,
lecz takze ostroznosci przy przechodzeniu od wiedzy mikro do twierdzen o szerszym zakresie.

Kolejne Studia przypadku moga te podstawe stopniowo rozszerzac. Jezeli podobne zjawisko
pojawia sie wroznych przypadkach, mozna zaczgc¢ pytac owzorzec miedzyprzypadkowy,
roznice pomiedzy sytuacjami, warunki jego wystepowania albo przypadki, w ktorych
oczekiwany wzorzec sie nie pojawit. Powtarzalnosc¢ sama w sobie nie podnosi jednak statusu
poznawczego wczesniejszych zapisow i nie stanowi jeszcze walidacji twierdzenia szerszego.
Porownywanie przypadkow tworzy nowy poziom analizy, ktéry wymaga wtasnej, jawnej
podstawy.

Podobnie Korpus Studiow Przypadku VBM Sprint® moze z czasem umozliwi¢ bardziej
systematyczne kumulowanie wiedzy. Nadal jednak wiedza o Korpusie nie jest automatycznie
wiedzg ocatej populacji przedsiebiorstw. Jezeli okreslony wzorzec wystgpi w wielu
przypadkach znajdujgcych sie w Korpusie, mozna opisac jego wystepowanie w tym zbiorze
i badac jego znaczenie. Nie mozna bez dodatkowej podstawy uznac, ze z takg samg czestosciag
lub w taki sam sposob wystepuje on we wszystkich przedsigbiorstwach wtascicielskich.

Jeszcze inng granice trzeba zachowac pomiedzy rozwijaniem wiedzy o VBM Sprint®
azmiang tego, co w VBM Sprint® obowigzuje. Przypadki mogg ujawniac pytania, ograniczenia,
mozliwe kierunki rozwoju, powtarzajgce sie mechanizmy lub nowe potrzeby praktyczne. Moga
wiec tworzy¢ wazng podstawe dla badan i dalszego rozwoju metodyki. Nie majg jednak same
z siebie funkcji normatywnej. To, ze okreslone rozwigzanie okazato sie uzyteczne w jednym lub
wielu przypadkach, nie oznacza jeszcze, ze staje sie elementem Standardu.

W rozwijajgcym sie ekosystemie VBM Sprint® wiedza empiryczna moze przyrastac szybciej
niz zmienia sie warstwa normatywna metodyki. Nie ma potrzeby natychmiastowego
zamieniania kazdego nowego rozpoznania w zasade metodyki. Przypadek moze pozostac
wartosciowym zrodtem uczenia sie, hipotez, pytan badawczych albo praktycznych inspiracji
bez uzyskania statusu elementu Standardu. Dzieki temu system Studiow przypadku moze
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wspieraC rozwoj wiedzy, nie zacierajgc roznicy miedzy doswiadczeniem empirycznym
a obowigzujaca logikg VBM Sprint®.

Studium przypadku petni zatem podwojng funkcje. Pozwala mozliwie precyzyjnie zachowac
wiedze o konkretnej sytuacji wtascicielskiej, a jednoczesnie tworzy materiat, z ktorego, przy
zachowaniu odpowiednich granic wnioskowania, mozna pozniej uczyc sie szerzej. To przejscie
nie odbywa sie jednak przez automatyczne uogolnienie pojedynczego przypadku. Wymaga
porownania, kontroli podstaw, jawnosci ograniczen oraz odrebnych rozstrzygnie¢ dotyczacych
tego, jaki zakres wiedzy mozna rzeczywiscie utrzymac.

Rozdziat 1 wyznacza wiec podstawowe granice Studium przypadku VBM Sprint®. Wiadomo
juz, czym jest kontrolowany zasob wiedzy, jakie jednostki nalezy od siebie odrozniac i dlaczego
przypadek wyrasta z sytuacji wtascicielskiej. Wyjasnilismy takze, dlaczego ma jeden nadrzedny
Rdzen empiryczny, co oznacza ,VBM Sprint®” w jego nazwie oraz jak wiedza z przypadku
pozostaje wrelacji do szerszej wiedzy metodyki. Kolejny krok prowadzi od tych granic
pojeciowych do praktycznego pytania: jak zdefiniowac zakres konkretnego Studium przypadku
i opisac jego Profile?
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R2. Definiowanie zakresu i profilu Studium
przypadku

2.1. Wyznaczanie granic Studium przypadku

Wyodrebnienie sytuacji wtascicielskiej nie konczy jeszcze definiowania Studium przypadku.
Trzeba takze ustali¢, jaka czesc¢ rzeczywistosci przedsiebiorstwa rzeczywiscie do tego
przypadku nalezy. Bez tego zakres pracy ma naturalng tendencje do rozszerzania sig: pojawiajg
sie wczesniejsze zdarzenia, kolejne osoby, dodatkowe problemy, dokumenty i nastepstwa,
ktore moga byc interesujgce, ale nie muszg byc¢ potrzebne do zrozumienia badanej sytuacji.
Granice Studium przypadku stuzg wtasnie temu, aby odrozni¢ materiat istotny dla przypadku
od catej pozostatej wiedzy o przedsigbiorstwie.

Granice nie wynikajg automatycznie z formalnej struktury firmy, czasu trwania wspotpracy
ani liczby przeprowadzonych spotkan. Ich punktem odniesienia pozostaje sytuacja
wtascicielska oraz podstawa empiryczna potrzebna do jej kontrolowanego rozpoznania.
Dlatego ten sam dziat, osoba, proces lub zdarzenie moze naleze¢ do jednego Studium
przypadku, awinnym pozostawac¢ jedynie kontekstem albo nie mie¢ znaczenia w ogole.
Granica nie odpowiada wiec na pytanie ,co wiemy o przedsiebiorstwie?”, lecz ,co nalezy do
tego konkretnego przypadku?”.

Pierwszym wymiarem jest granica przedmiotowa. Okresla ona, czego dotyczy Studium
przypadku ijaki przedmiot rozpoznania utrzymuje jego jednosc. Jezeli wtasciciel rozwaza
sukcesje, nie kazda kwestia dotyczgca rodziny, struktury organizacyjnej czy kompetenciji
menedzerskich automatycznie wchodzi do przypadku. Wchodzg te elementy, ktore pozostajg
istotne dla rozpoznawanej sytuacji sukcesyjnej. Z drugiej strony kilku pozornie odrebnych
problemow nie nalezy rozdzielac tylko dlatego, ze mozna nadac im rézne nazwy, jezeli tworzg
wspolny mechanizm i pozostajg czescig tej samej sytuacji wtascicielskiej.

Drugim wymiarem jest granica temporalna. Studium przypadku nie obejmuje automatycznie
catej historii przedsiebiorstwa. Powinno mie¢ mozliwy do uzasadnienia okres, w ktorym
rozgrywa sie badana sytuacja, przy czym wczesniejsze zdarzenia mogg zosta¢ witgczone
wtedy, gdy sg potrzebne do jej zrozumienia. Podobnie materiat pozniejszy moze miec
znaczenie, jezeli przypadek obejmuje rozstrzygniecie wtasciciela, jego pozniejsze nastepstwa
albo obserwacje postdecyzyjng. Oznacza to, ze granica temporalna nie musi pokrywac sie
z czasem trwania warsztatu, konsultacji ani samego VBM Sprint®. Powinna wynikac z logiki
przypadku.

Granica temporalna musi rowniez respektowac jakosc dostepnej podstawy. Jezeli materiat
pozwala ustali¢ jedynie przyblizony okres wystgpienia zdarzenia, dokumentacja przypadku nie
powinna tworzy¢ pozornej doktadnosci poprzez przypisanie mu daty, ktorej nie mozna
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uzasadnic. Precyzja granicy ichronologii nie moze byc¢ wieksza niz precyzja materiatu, na
ktorym zostaty oparte.

Trzecim wymiarem jest granica zakresowa. Okresla ona, jakie czesci przedsiebiorstwa i jego
otoczenia sg potrzebne do zrozumienia badanego przypadku. Moze obejmowac okreslonych
uczestnikow, procesy, funkcje, jednostki organizacyjne, relacje, zasoby, rynki Ilub inne
elementy kontekstu. Nie chodzi jednak o stworzenie kompletnego obrazu przedsiebiorstwa. Do
Studium przypadku wtgcza sie tyle kontekstu, ile potrzeba do kontrolowanego rozpoznania
sytuacji wtascicielskiej i podstaw wiedzy formutowanej na jej temat.

Te trzy wymiary nalezy rozpatrywac tgcznie. Granica przedmiotowa moze wymagac
rozszerzenia czasu, poniewaz znaczgce dla sytuacji zdarzenie miato miejsce wczesniej. Nowy
materiat moze pokazac, ze pozornie poboczny obszar przedsiebiorstwa pozostaje istotny dla
rozpoznawanego mechanizmu i powinien znalez¢ sie wewnatrz granicy zakresowej. Moze sie
rowniez okazac, ze czesc poczatkowo zebranego materiatu dotyczy przedsiebiorstwa, ale nie
badanego przypadku. Sam fakt posiadania materiatu nie jest argumentem za wtgczeniem go do
Studium przypadku.

Granice mogg wiec byc¢ doprecyzowywane wraz z rozwojem wiedzy o przypadku, ale ich
Zmiana nie powinna pozostawac niewidoczna. Jezeli nowe rozpoznanie prowadzi do istotnej
zmiany tego, czego dotyczy przypadek, jaki okres obejmuje albo jaki kontekst jest dla niego
niezbedny, zmienia sie rowniez sposob rozumienia samego Studium przypadku. Taka zmiana
wymaga kontrolowanej pracy z jego dokumentacjg i moze miec¢ znaczenie dla wersji przypadku.
Szczegotowe reguty wersjonowania pojawig sie dalej; na tym etapie wazne jest, ze granice nie
powinny byc przepisywane wstecz tak, jakby od poczatku byty oczywiste.

Dobrze wyznaczone granice nie majg ogranicza¢ poznania dla samej oszczednosci. Ich
funkcjg jest ochrona tozsamosci przypadku. Pozwalajg powiedziec¢, dlaczego okreslone
informacje nalezg do Studium przypadku, dlaczego inne pozostajg tylko kontekstem oraz gdzie
konczy sie wiedza obadanej sytuacji, azaczyna wiedza o przedsiebiorstwie jako szerszej
organizacji.

Samo wyznaczenie granic nie wystarcza jednak do porownywania roznych Studiow
przypadku. Dwa przypadki mogg miec rownie dobrze okreslony zakres, a mimo to roznic sie
sposobem powstania, charakterem dostepu do materiatu, charakterem sytuacji wtascicielskiej
czy przebiegiem pracy. Dlatego po zdefiniowaniu granic potrzebny jest jeszcze uporzgdkowany
SposOb opisania wtasciwosci przypadku. Temu stuzg dwa odrebne Profile.

2.2. Dlaczego Studium przypadku ma dwa Profile

Dwa Studia przypadku mogg dotyczy¢ bardzo podobnych sytuacji wtascicielskich, a mimo to
powsta¢ w zupetnie innych warunkach. Jeden przypadek moze by¢ dokumentowany na
biezgco podczas pracy zwtascicielem, drugi rekonstruowany po czasie. W jednym
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dokumentujgcy moze pozostawac obserwatorem, winnym sam uczestniczy¢ w badanej
sytuacji. Rozni¢ moze sie takze charakter dostepu do materiatu, jego struktura zrédtowa czy
relacja przypadku do zastosowania VBM Sprint®. Zadna z tych wtasciwosci nie mowi jednak
jeszcze, jakiego przedsiebiorstwa i jakiej sytuacji wtascicielskiej przypadek dotyczy.

Dziata to rowniez w przeciwnym kierunku. Wiedza o przedsigbiorstwie, rodzaju sytuacji
wtascicielskiej, charakterze diagnozy, interwencji, rozstrzygnieciu czy pozniejszych
nastepstwach nie wyjasnia sama, w jaki sposob Studium przypadku zostato zbudowane
izjakiej pozycji byto dokumentowane. Potgczenie obu porzadkow w jeden ogolny opis
zacieratoby roznice, ktore pozniej majg znaczenie dla analizy i porownywania przypadkow.

Dlatego Studium przypadku VBM Sprint® ma dwa odrebne Profile: Profil metodologiczny
i Profil empiryczny. Nie sg to dwa konkurencyjne opisy przypadku. Kazdy odpowiada na inne
pytanie i zachowuje inny rodzaj informaciji.

Profil metodologiczny pozwala odpowiedziec¢ przede wszystkim na pytanie: jak powstato to
Studium przypadku i jaki jest jego charakter metodologiczny? Opisuje wtasciwosci zwigzane ze
sposobem zbudowania przypadku: jego relacje do rozwoju i zastosowania VBM Sprint®, sposob
dokumentowania w czasie oraz pozycje dokumentujgcego wobec przedsiebiorstwa. Obejmuje
rowniez udziat dokumentujgcego w badanej sytuacji, charakter dostepu do materiatu,
strukture zrodtowa i poziom wtasnego zaangazowania.

Profil empiryczny odpowiada na inne pytanie: czego dotyczy przypadek i jakie wtasciwosci
ma badana sytuacja? Porzadkuje informacje dotyczgce Przedsiebiorstwa referencyjnego,
Sytuacji wtascicielskiej oraz tych wtasciwosci przebiegu przypadku, ktore sg potrzebne do
porownywania go zinnymi Studiami przypadku. Dzieki temu przypadki mozna zestawiac
wedtug wspolnych kategorii bez sprowadzania ich do krotkich narracyjnych opisow.

Rozdzielenie obu Profili jest wazne wtasnie dlatego, ze podobienstwo na jednej osi nie
oznacza podobienstwa na drugiej. Dwa przypadki sukcesji mogg dotyczyc przedsigbiorstw
o zblizonej charakterystyce ipodobnych dylematow wtascicieli, ajednoczesnie roznic sie
sposobem dokumentowania, dostepem do materiatu czy udziatem dokumentujgcego. Z kolei
dwa przypadki powstate w podobnych warunkach metodologicznych mogg dotyczyc
catkowicie roznych przedsiebiorstw i sytuacji wtascicielskich.

Rozdzielenie to chroni takze przed tgczeniem wtasciwosci, ktore tylko pozornie opisujg to
samo. Relacja Studium przypadku do zastosowania VBM Sprint® nie jest tym samym co
charakter interwencji wystepujgcej w badanym przebiegu. Udziat dokumentujgcego w sytuacji
nie jest tym samym co poziom jego wtasnego zaangazowania. Sposob dokumentowania
w czasie nie przesgdza o dostepnosci obserwacji postdecyzyjnej, podobnie jak struktura
zrodtowa nie mowi jeszcze, czy pozniejsze nastepstwa mogty zosta¢ zaobserwowane. Dwa
Profile pozwalajg te roznice zachowac zamiast sprowadzac je do jednej ogolnej charakterystyki
przypadku.
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Profile nie zastepujg rowniez Rdzenia empirycznego. Nie stuzg do opowiedzenia przypadku
w skrocie ani do wybierania z dokumentacji jego najwazniejszych tresci. Petnig funkcje
klasyfikacyjng iporownawczg: pozwalajg szybko rozpoznac istotne wtasciwosci Studium
przypadku, apozniej zestawiaC je z wtasciwosciami innych przypadkow przy zachowaniu
informacji o tym, na jakim poziomie wystepuje podobienstwo lub roznica.

Znaczenie tego rozwigzania rosnie wraz z liczbg Studiow przypadku. Bez wspolnych Profili
kazdy przypadek pozostawatby odrebnym zasobem, ktdrego porownanie z innymi wymagatoby
kazdorazowo ponownego odtwarzania jego najwazniejszych wtasciwosci z catej dokumentacii.
Profile tworzg wspolng warstwe klasyfikacyjng, ale nie sptaszczajg przypadkow do jednego
typu ani jednejoceny.

Profil metodologiczny iProfil empiryczny sg wiec komplementarne. Pierwszy pozwala
rozpoznac, jak Studium przypadku zostato zbudowane. Drugi pokazuje, czego przypadek
dotyczy ijakie wtasciwosci empiryczne sg istotne dla jego porownania z innymi przypadkami.
Dopiero ich tgczne odczytanie daje uporzgdkowang charakterystyke Studium przypadku bez
mieszania sposobu jego powstania z trescig empiryczng. Pierwszym z tych dwoch porzgdkow
jest Profil metodologiczny.

2.3. Profil metodologiczny

Profil metodologiczny opisuje, w jaki sposob Studium przypadku zostato zbudowane i z jakie;
pozycji mozna pozniej odczytywac zawartg w nim wiedze. Nie jest oceng jakosci przypadku ani
skrétem jego dokumentaciji. Ujawnia warunki jego powstania, ktére mogg mie¢ znaczenie
wtedy, gdy przypadek jest interpretowany, walidowany albo porownywany z innymi Studiami
przypadku.

Potrzeba takiego opisu staje sie szczegolnie widoczna przy przypadkach, ktore na pierwszy
rzut oka wygladajg podobnie. Dwa Studia przypadku mogg dotyczyc tej samej kategorii sytuaciji
wtascicielskiej, a mimo to jedno zostato zbudowane na podstawie materiatu tworzonego na
biezgco, drugie rekonstruowane po latach. W jednym dokumentujgcy mogt obserwowac
sytuacje z zewnatrz, w drugim sam uczestniczyc¢ w jej przebiegu. R6zna moze byc takze relacja
przypadku do VBM Sprint®, dostep do materiatu czy sposob zbudowania podstawy zrodtowe;.
Profil metodologiczny pozwala te roznice zachowac.

Architektura Profilu obejmuje osiem wymiarow oznaczonych kodami M1-M8 oraz odrebne
pole F1 dotyczgce zaangazowania wtasnego dokumentujgcego. Kody M1-M8 identyfikujg
kolejne wymiary Profilu metodologicznego; nie sg skrotami pojec ani skalg jakosci. F1 pozostaje
osobnym oznaczeniem, poniewaz opisuje inng wtasciwosc warunkow powstania przypadku.
Poszczegolne wymiary nie tworzg jednej skali i nie prowadzg do ogélnego wyniku typu ,mocny”
lub ,staby” przypadek. Kazdy opisuje inng wtasciwosc jego powstania.
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M1 iM2 umieszczajg Studium przypadku wrelacji do VBM Sprint®. M1 wskazuje relacje
czasowg Studium przypadku do rozwoju metodyki — pozwala wiec rozrézni¢ przypadki
odnoszace sie do okresu poprzedzajgcego VBM Sprint®, okresu jego rozwoju i formalizacji oraz
pozniejszych etapow rozwoju instytucjonalnego. Ma to znaczenie zwtaszcza przy
rekonstrukcjach retrospektywnych, poniewaz chroni przed przypisywaniem wczesniejszym
zdarzeniom pojec i regut, ktore zostaty ustanowione dopiero poznie;j.

M2 opisuje natomiast relacje Studium przypadku do zastosowania VBM Sprint®. To inne
pytanie. Sam fakt, ze okreslona sytuacja wydarzyta sie w okresie, wktorym metodyka juz
istniata, nie przesadza, ze zostata w niej zastosowana. Z kolei przynaleznosc¢ do systemu
Studiow przypadku VBM Sprint® nie moze byc¢ traktowana jako dowod uzycia metodyki. Profil
zachowuje te informacje osobno.

M3 iM4 porzadkujg dwa rézne aspekty czasu. M3 opisuje charakter czasowy Studium
przypadku, M4 zas sposob jego dokumentowania w czasie. Roznica jest istotna: sytuacja moze
naleze¢ do przesztosci, ale czesc jej dokumentacji mogta powstawac wspotczesnie do
wydarzen. Mozliwa jest rowniez pozniejsza rekonstrukcja wykorzystujgca zarowno materiaty
historyczne, jak inowe zrodta pozyskane juz po zakonczeniu badanego przebiegu. Profil
pozwala nie sprowadzac tych konfiguracji do jednej etykiety ,retrospektywne”.

M5 iM6 odnoszg sie do dokumentujgcego, lecz rowniez opisujg dwie rozne relacje. M5
wskazuje jego pozycje wobec przedsiebiorstwa. M6: udziat wsame] badanej sytuacii.
Znajomosc przedsiebiorstwa, petniona w nim rola albo wczesniejsza relacja z wtascicielem nie
przesgdzajg jeszcze o tym, czy dokumentujgcy uczestniczyt w konkretnym przebiegu bedgcym
przedmiotem Studium przypadku. Analogicznie udziat w badanej sytuacji nie mowi sam przez
sie o catej relacji dokumentujgcego z przedsiebiorstwem.

Odrebnie rejestrowane jest rowniez F1: zaangazowanie wtasne dokumentujgcego. Nie jest
ono kolejng nazwg jego udziatu w zdarzeniach. Profil zachowuje F1 osobno od M5: pozycji
dokumentujgcego wobec przedsiebiorstwa — oraz M6: udziatu dokumentujgcego w badanej
sytuacji. Szczegotowe znaczenie F1 iwynikajgce z niego zabezpieczenia zostang omowione
osobno w dalszej czescirozdziatu.

M7 i M8 dotyczg materiatu, ale nie opisujg tego samego. M7 wskazuje charakter dostepu do
materiatu. M8 opisuje strukture zrodtowa Studium przypadku. Szeroki dostep nie oznacza
automatycznie, ze przypadek ma zroznicowang podstawe zrodtowg, podobnie jak
wystepowanie wielu zrodet nie przesadza jeszcze o charakterze dostepu dokumentujgcego.
Rozdzielenie tych wymiarow pozwala pozniej analizowaC strukture przypadku bez
upraszczania jej do samej liczby zgromadzonych materiatow.

Wymiary Profilu metodologicznego trzeba wiec odczytywac tacznie, ale nie wolno ich
zlewac. Informacja ozastosowaniu VBM Sprint® nie zastepuje informacji o charakterze
interwencji. Sposob dokumentowania nie przesgdza o dostepnosci pozniejszej obserwacii,
a struktura zrodtowa nie odpowiada na pytanie o to, czy nastepstwa rozstrzygniecia zostaty
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zaobserwowane. Te granice stang sie jeszcze wazniejsze po zestawieniu Profilu
metodologicznego z Profilem empirycznym.

Profil nie wymaga rowniez pozornej kompletnosci. Jezeli okreslonej wtasciwosci nie mozna
obecnie uzasadnic albo rozstrzygnac, system pozwala zachowac ten stan zamiast wymuszac
wybor najbardziej prawdopodobnej kategorii. Szczegotowe znaczenie brak danych
i nierozstrzygniete zostanie omowione osobno.

Profil metodologiczny nie zastepuje wiec Rdzenia empirycznego ani walidacji. Daje
natomiast czytelnikowi informacje, z jakiego rodzaju Studium przypadku korzysta iw jakich
warunkach powstat ten zasob wiedzy. Dopiero na tym tle mozna przejs¢ do drugiej osi
charakterystyki — Profilu empirycznego, ktory opisuje juz nie sposéb powstania przypadku, lecz
przedsigbiorstwo, sytuacje wtascicielska i wtasciwosci badanego przebiegu.

2.4. Profil empiryczny

Profil empiryczny opisuje, czego dotyczy Studium przypadku VBM Sprint® i jakie wtasciwosci
badanego przypadku powinny pozosta¢ widoczne, aby mozna byto pozniej porownywac go
zinnymi Studiami przypadku. Nie jest streszczeniem Rdzenia empirycznego ani skrocong
historig przedsiebiorstwa. Tworzy wspolng warstwe klasyfikacyjng, ktora pozwala zachowac
informacje o tym, na jakim poziomie wystepuje okreslona cecha.

Profil obejmuje trzy poziomy: A, odnoszgcy sie do Przedsiebiorstwa referencyjnego; B,
odnoszacy sie do Sytuacji wtascicielskiej; oraz C, odnoszacy sie do Studium przypadku VBM
Sprint®. W obrebie tych poziomow kolejne pola sg identyfikowane kodami A1-A4.2, B1-B3 oraz
C1-C5. Kod stuzy jedynie jednoznacznemu wskazaniu pola, a jego znaczenie wynika z nazwy
i definicji danej wtasciwosci. Uktad ten odtwarza hierarchie ustanowiong wczesniej, ale
wykorzystuje jg winnym celu: nie do wyodrebnienia przypadku, lecz do uporzgdkowania jego
wtasciwosci w sposob umozliwiajgcy pozniejsze porownania.

Poziom A opisuje Przedsiebiorstwo referencyjne w momencie wejscia w badang Sytuacje
wtascicielskg. Ten punkt odniesienia jest wazny, poniewaz przedsiebiorstwo moze pozniej
istotnie sie zmieni¢. Moze zwiekszyc¢ skale dziatalnosci, wejsc w kolejny etap rozwoju, zmienic
strukture wtasnosci albo sposob sprawowania kontroli. Profil konkretnego Studium przypadku
powinien jednak zachowac obraz kontekstu organizacyjnego wtasciwego dla sytuacji, ktorej
przypadek dotyczy, a nie zastepowac go pozniejszym stanem przedsiebiorstwa.

Na tym poziomie uwzgledniane sg takie wtasciwosci jak charakter dziatalnosci, skala
iztozonosC przedsiebiorstwa, etap jego rozwoju, struktura witasnosci oraz konfiguracja
kontroli. Nie chodzi o stworzenie kompletnego opisu organizacji. Profil zachowuje tylko wspolne
cechy potrzebne do tego, aby pozniej mozna byto sprawdzac, w jakich kontekstach pojawiajg
sie okreslone sytuacje, przebiegi lub wzorce.
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Poziom B przesuwa uwage z przedsiebiorstwa na konkretng Sytuacje wtascicielskg. Pozwala
opisac obszar strategiczny, ktorego dotyczy sytuacja, jej charakter oraz stan rozpoznania przy
wejsciu. Dzieki temu dwa Studia przypadku powstate w tym samym przedsiebiorstwie moga
miec bardzo podobny poziom A, a jednoczesnie wyraznie roznic sie na poziomie B.

Klasyfikacja sytuacji wtascicielskiej nie zastepuje jej petnego opisu. Okreslenie obszaru
strategicznego pozwala wskazac, czy sytuacja koncentruje sie na przyktad wokot kierunku
rozwoju, rynku i oferty, ekonomiki dziatania, zdolnosci organizacyjnej, wtasnosci i sukcesji albo
relacji strategicznych. Z kolei jej charakter pozwala uporzgdkowac sytuacje miedzy innymi jako
problem, dylemat, intencje zmiany, mozliwosc lub presje adaptacyjng. Sa to kategorie Profilu
empirycznego stuzgce porownywaniu przypadkow — nie tworzg nowych definicji poje¢ VBM
Sprint®.

Istotny jest rowniez stan rozpoznania sytuacji przy wejsciu. W jednym przypadku wtasciciel
moze dysponowac jedynie sygnatami wskazujgcymi, ze sytuacja wymaga uwagi. Winnym
czesc¢ zaleznosci moze byC juz rozpoznana, aw jeszcze innym punkt wyjscia moze byc
stosunkowo dobrze ustrukturyzowany. Podobny przedmiot sytuacji wtascicielskiej nie oznacza
wiec podobnego punktu rozpoczecia pracy.

Poziom C opisuje wtasciwosci przebiegu ujetego w Studium przypadku. Obejmuje charakter
diagnozy, charakter interwencji, charakter rozstrzygniecia wtasciciela, dostepnosc obserwacii
postdecyzyjnej oraz zaobserwowane nastepstwa tam, gdzie taka obserwacja jest dostepna.
Poziom ten nie zaktada jednak, ze kazdy przypadek musi przejsc przez wszystkie te elementy.

Studium przypadku moze obejmowac sytuacje, wktorej nie wystgpita interwencja,
wtasciciel nie podjgt rozstrzygniecia albo pozniejsza obserwacja nie byta dostepna. Takie
stany nie sg brakami, ktore nalezy uzupetni¢ najbardziej prawdopodobnym przebiegiem. S3
informacjg otym, jaki rzeczywiscie zakres przypadku mozna utrzymac. Jezeli w Profilu
empirycznym klasyfikowana jest interwencja wdrozeniowa, nie rozszerza to definicyjnego
zakresu VBM Sprint®.

Szczegolnej dyscypliny wymaga relacja pomiedzy rozstrzygnieciem, obserwacja
postdecyzyjng inastepstwami. Jezeli wtasciciel nie podjgt rozstrzygniecia, obserwacja
postdecyzyjna w rozumieniu Profilu nie ma zastosowania, a nastepstwa nie sg klasyfikowane.
Jezeli rozstrzygniecie nastgpito, ale pozniejsza obserwacja nie jest dostepna, rowniez nie
klasyfikuje sie nastepstw. Dopiero dostepnos¢ obserwacji pozwala rozstrzygnac, czy w jej
zakresie zidentyfikowano okreslone nastepstwa, czy tez nie zostaty one zaobserwowane.

Nawet wtedy trzeba zachowac jeszcze jedng granice. Nastgpstwo czasowe nie jest
skutkiem przyczynowym. To, ze okreslona zmiana nastgpita po rozstrzygnigciu wtasciciela albo
po interwencji, nie wystarcza do stwierdzenia, ze zostata przez nie spowodowana. Profil
empiryczny rejestruje wtasciwosci przebiegu i dostepnej obserwacji; nie podnosi przez samg
klasyfikacje statusu poznawczego zapisanej zaleznosci.

41



Poziomy A, Bi C nalezy wigc czytac tgcznie, ale nie zamiennie. Wtasciwosc przedsiebiorstwa
nie jest wtasciwoscig Sytuacji wtascicielskiej. Charakter sytuacji nie przesgdza o charakterze
diagnozy czy interwencji. Przebieg i pozniejsze nastepstwa nie zmieniajg wstecz warunkow,
w ktorych przedsiebiorstwo i sytuacja znajdowaty sie przy wejsciu.

Profil empiryczny pozwala dzieki temu porownywac Studia przypadku bez sprowadzania ich
do jednej historii albo jednej etykiety. Dwa przypadki mogg by¢ podobne pod wzgledem
przedsiebiorstwa, arozne pod wzgledem sytuacji wtascicielskiej. Mogg dotyczy¢ podobnych
sytuaciji, ale roznic sie przebiegiem. Moga rowniez wspotdzielic czesc klasyfikacji i pozostawac
zasadniczo odmienne w swoim Rdzeniu empirycznym.

Profil metodologiczny pokazuje zatem, w jakich warunkach Studium przypadku zostato
zbudowane. Profil empiryczny porzagdkuje to, czego przypadek dotyczy i jakie wtasciwosci jego
przebiegu mozna porownywac. Oba Profile trzeba jednak odczytywac z zachowaniem kilku
granic, poniewaz podobnie brzmigce kategorie mogg odpowiadac na zupetnie rézne pytania.
To wtasnie tym rozroznieniom poswiecona jest kolejna sekcja.

Petne referencyjne zestawienie dopuszczalnych wartosci i kodow obu Profili znajduje sie
w zatgczniku B.8. Zestawienie nie tworzy nowych kategorii; zbiera w jednym miejscu wartosci
przyjete dla M1-M8, F1 oraz pozioméw A-C Profilu empirycznego.

2.5. Kluczowe rozroznienia miedzy Profilami

Rozdzielenie Profilu metodologicznego i Profilu empirycznego nie wystarczy, jezeli podobnie
brzmigce wtasciwosci zaczynajg by¢ pozniej traktowane zamiennie. Dlatego kilka granic trzeba
zachowac szczegolnie wyraznie. Trzy z nich przebiegajg bezposrednio miedzy oboma Profilami.
Czwarte porzadkuje dwie odrebne wtasciwosci wewnatrz Profilu metodologicznego, ale ma
rownie duze znaczenie dla poprawnego odczytania przypadku.

Pierwsze rozroznienie dotyczy relacji Studium przypadku do zastosowania VBM Sprint® oraz
charakteru interwencji. M2 odpowiada na pytanie, jaka byta relacja przypadku do zastosowania
metodyki. C2 opisuje natomiast charakter interwencji wystepujgcej w przebiegu ujetym
w Studium przypadku. Informacje te moga sie ze sobg wigzac, ale jedna nie wynika
automatycznie z drugie;.

Sam charakter interwencji nie pozwala wiec stwierdzi¢, ze w przedsigbiorstwie zastosowano
VBM Sprint®. Dziatania wydobywcze, strukturyzujgce, konfrontujgce zatozenia czy
projektujgce mogg wystepowac takze poza formalnym zastosowaniem metodyki. Z drugie;
strony informacja, ze VBM Sprint® zostat zastosowany, nie zastepuje klasyfikacji tego, jaki
charakter miata interwencja ujeta w konkretnym Studium przypadku. Obie wtasciwosci trzeba
ustalac osobno.
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Drugie rozroznienie dotyczy sposobu dokumentowania wczasie oraz dostepnosci
obserwaciji postdecyzyjnej. M4 opisuje, jak dokumentacja przypadku powstawata wzgledem
badanego przebiegu. C4 odpowiada na inne pytanie: czy po rozstrzygnieciu wiasciciela
dostepna jest obserwacja postdecyzyjna.

Przypadek rekonstruowany po czasie moze zawieraC materiat pozwalajgcy obserwowac
okres po rozstrzygnieciu. Z kolei przypadek dokumentowany podczas pracy z wtascicielem
moze nie miec pozniejszej obserwacji. Sposob dokumentowania nie przesgdza wiec o tym, czy
nastepstwa po rozstrzygnieciu moga by¢ obserwowane.

Trzecia granica dotyczy struktury zrédtowej Studium przypadku oraz dostepnosci
obserwacji postdecyzyjnej. M8 opisuje strukture zrodtowg przypadku. C4 nie mowi natomiast,
ile zrodet ma przypadek ani jak sg one zbudowane, lecz czy dostepna jest obserwacja
postdecyzyjna. Wielosc lub zroznicowanie zrodet nie oznaczajg automatycznie, ze obejmujg
one okres po rozstrzygnieciu. Dlatego M8 i C4 nie moga sie wzajemnie zastepowac.

Czwarte rozroznienie ma inny charakter, poniewaz dotyczy dwoch wtasciwosci Profilu
metodologicznego. M6 opisuje udziat dokumentujgcego w badanej sytuacji. F1 odnosi sie do
jego zaangazowania wtasnego. Przyjeta architektura traktuje te wymiary jako odrebne inie
pozwala wyprowadzac jednego z drugiego. Sam udziat w sytuacji nie okresla jeszcze poziomu
Zaangazowania wtasnego, podobnie jak informacja o zaangazowaniu wtasnym nie zastepuje
opisu rzeczywistego udziatu dokumentujgcego w badanym przebiegu. Znaczenie F1 i sposob
pracy z tg wtasciwoscig zostang rozwiniete osobno w dalszej czesci rozdziatu.

Wspolna zasada wszystkich czterech rozroznien jest prosta: podobienstwo przedmiotu
informacji nie oznacza tozsamosci jej funkciji. Relacja do VBM Sprint® nie zastepuje charakteru
interwencji. Sposob dokumentowania ani struktura zrodtowa nie zastepujg informacji
o obserwacji postdecyzyjnej. Udziat dokumentujgcego nie zastepuje informacji o jego
Zaangazowaniu wtasnym.

Zachowanie tych granic ma jeszcze jeden skutek praktyczny. Nie kazdg wartosc¢ Profilu da
sie od razu ustali¢, a brak mozliwosci klasyfikacji nie powinien prowadzi¢ do uzupetniania jej
przez domyst. System zachowuje dlatego dwa odrebne metastany: brak danych
i nierozstrzygniete.

2.6. Brak danych i nierozstrzygniete

Profil Studium przypadku powinien pokazywac nie tylko to, co udato sie sklasyfikowac, lecz
takze granice aktualnego rozpoznania. Dlatego brak mozliwosci przypisania wartosci do
okreslonego wymiaru nie powinien prowadzi¢ ani do pominigcia informacji, ani do wyboru
kategorii, ktéra wydaje sie najbardziej prawdopodobna. W obu Profilach funkcjonujg dwa
wspolne metastany: brak danych oraz nierozstrzygniete.
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Nie sg one wartosciami merytorycznymi zmiennych. Nie opisujg wiec przedsiebiorstwa,
Sytuacji wtascicielskiej ani przebiegu ujetego w Studium przypadku wtaki sposob jak
pozostate kategorie Profilu. Pokazujg stan mozliwosci klasyfikacji na danym etapie pracy.

Brak danych stosuje sie wtedy, gdy dla danej klasyfikacji nie ma obecnie wystarczajgcej
informacji pozwalajgcej przypisac wartos¢ merytoryczng. Nie oznacza to, ze dana wtasciwosc
nie istnieje. Oznacza, ze jej wartosci nie mozna obecnie uzasadnic¢ na podstawie dostepnego
materiatu.

Przyktadowo brak podstawy do okreslenia struktury witasnosci przedsigbiorstwa nie
oznacza, Ze przedsiebiorstwo nie ma struktury wtasnosci. Podobnie brak informaciji
pozwalajgcych okreslic sposob dokumentowania przypadku nie tworzy nowego rodzaju
dokumentowania. Profil powinien zachowac¢ brak danych zamiast uzupetniac Iluke
przypuszczeniem.

Nierozstrzygniete wskazuje natomiast, ze klasyfikacja pozostaje otwarta mimo istnienia
materiatu lub przestanek odnoszgcych sie do danego wymiaru. Dostepna podstawa nie
pozwala jeszcze dokonac uzasadnionego wyboru jednej wartosci. Nie nalezy wiec wymuszac
rozstrzygniecia tylko dlatego, ze katalog klasyfikacyjny przewiduje okreslong liczbe mozliwych
kategorii.

W praktyce roznice mozna odczytac nastepujgco: przy metastanie ,brak danych” nie
dysponujemy obecnie informacjg wystarczajgcg do klasyfikacji; przy metastanie
,nierozstrzygniete” istnieje podstawa odnoszgca sie do danej wtasciwosci, ale nie pozwala
jeszcze uzasadnic jednej wartosci. W obu sytuacjach Profil ma zachowac rzeczywistg granice
rozpoznania.

Metastanéw tych nie nalezy myli¢ z wartosciami merytorycznymi, ktére mogg brzmiec
podobnie. Brak danych nie jest tym samym co brak interwencji. Jezeli wiadomo, ze interwencja
nie wystgpita, C2 ma rozstrzygnietg wartosc. Brak danych pojawia sie wtedy, gdy brak jest
podstawy pozwalajgcej okreslic wtasciwg wartosc C2.

Podobnie nierozstrzygniete nie jest tym samym co brak rozstrzygniecia. Jezeli wiadomo, ze
wtasciciel rozstrzygniecia nie podjat, C3 jest sklasyfikowane. Metastan pozostaje wtasciwy
wtedy, gdy nie mozna jeszcze uzasadnic, ktorg wartos¢ C3 nalezy przypisac.

Odrebne znaczenie ma takze nie dotyczy. Nie jest ono odmiang metastanu ,brak danych”.
Moze wynika¢ zlogiki samej zmiennej — przyktadowo obserwacja postdecyzyjna nie ma
zastosowania, jezeli nie wystgpito rozstrzygniecie wtasciciela. Jest to kontrolowany wynik
reguty Profilu, a nie luka informacyjna.

Brak danych inierozstrzygnigte nie sg rowniez synonimami jawnej niewiedzy w rozumieniu
VBM Sprint®. Jawna niewiedza jest pojeciem szerszym: obejmuje wyraznie wskazany zakres
tego, czego obecnie nie wiadomo lub czego nie mozna wystarczajgco uzasadnic. Metastany
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petnig wezszg funkcje — wskazujg stan konkretnej klasyfikacji w Profilu. Mogag ujawniac
fragment jawnej niewiedzy, ale jej nie wyczerpuija.

Metastan wProfilu nie oznacza takze automatycznie koniecznosci utworzenia wpisu
w Rejestrze roboczym Studium przypadku (D5). D5 stuzy kwestiom pozostajgcym w toku pracy
— pytaniom otwartym, sprzecznosciom isygnatom empirycznym — wtedy, gdy wymagaj3
dalszej pracy imogg wptywac na Chronologie, Rdzen empiryczny albo poprawnosc
dokumentowania Studium przypadku. Wartosc¢ Profilu moze wiec pozostawac jako brak danych
lub nierozstrzygniete bez tworzenia dodatkowego wpisu roboczego, jezeli jej dalsze
rozstrzyganie nie jest obecnie wymagane.

Stan Profilu moze zmieniac sie wraz z rozwojem Studium przypadku. Nowy materiat najpierw
staje sie czescig witasciwej sciezki dokumentacyjnej. Ustalenia powstajg w Rdzeniu
empirycznym, oznaczonym w pakiecie dokumentacji kodem D4. Jezeli powstate na jego
podstawie ustalenie pozwala nadac Ilub zmienic¢ istotng klasyfikacje w Karcie Studium
przypadku (D1), relacja pomiedzy klasyfikacjg a jej podstawg powinna pozostac odtwarzalna.
Wten sposob wczesniejszy brak danych lub nierozstrzygniete moze zostac zastgpiony
wartoscig merytoryczng bez utraty informaciji o tym, na jakiej podstawie nastgpita zmiana.

Taka zmiana nie oznacza, ze wczesniejszy stan Profilu byt btedem. D1 istnieje od poczgtku
Studium przypadku idojrzewa wraz z nim. Wczesniejszy metastan dokumentuje po prostu
granice klasyfikacji wtasciwg dla wczesniejszego etapu pracy.

Zachowanie obu metastanow jest wiec elementem dyscypliny poznawczej Studiow
przypadku VBM Sprint®. Profil ma odzwierciedlac to, co mozna rzeczywiscie uzasadnic, a nie
sprawiac wrazenie kompletnego. Jezeli podstawa nie pozwala jeszcze na przypisanie wartosci
merytorycznej, wtasnie taki stan powinien pozostac widoczny.

Nie kazdy brak klasyfikacji wynika jednak z braku danych lub nierozstrzygniecia. W Profilu
empirycznym istniejg rowniez zaleznosci logiczne pomiedzy poszczegolnymi wymiarami.
Najwazniejsza znich dotyczy relacji pomiedzy rozstrzygnieciem wtasciciela, obserwacja
postdecyzyjng i zaobserwowanymi nastepstwami, czyli C3-C5.

2.7. Relacje C3-C5

C3, C4 iC5 opisujg trzy kolejne, ale odrebne wtasciwosci przebiegu ujetego w Studium
przypadku. C3 dotyczy charakteru rozstrzygniecia wtasciciela. C4 wskazuje dostepnosc
obserwacji postdecyzyjnej. C5 pozwala natomiast klasyfikowac¢ zaobserwowane nastepstwa.
Ich kolejnos¢ nie tworzy automatycznego tancucha przyczynowego, ale pomiedzy tymi
wymiarami obowigzujg okreslone zaleznoscilogiczne.

Punktem wyjscia jest C3. Profil moze wskazywac rozstrzygniecie podjete, warunkowe,
odroczone albo brak rozstrzygniecia. Jezeli C3 = brak rozstrzygniecia, wowczas C4 przyjmuje
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wartosc nie dotyczy, a C5 nie jest klasyfikowane. To kontrolowany wynik logiki Profilu, a nie brak
danych: nie ma podstawy do mowienia o obserwacji postdecyzyjnej w odniesieniu do
rozstrzygniecia, ktore nie wystgpito.

Jezeli obserwacja postdecyzyjna jest wtasciwa dla danego przebiegu, C4 odpowiada na
pytanie ojej dostepnos¢, anie osam wynik obserwacji. Brak dostepnej obserwacji
postdecyzyjnej mowi wiec wytgcznie, ze Studium przypadku nie ma dostepnej obserwaciji
pozwalajgcej klasyfikowac pozniejsze nastepstwa. Nie wynika z tego, ze po rozstrzygnieciu nic
sie nie wydarzyto. W takiej sytuacji C5 pozostaje nieklasyfikowane.

Dopiero C4 = obserwacja postdecyzyjna dostepna otwiera mozliwosc¢ klasyfikacji C5. C5
opisuje zaobserwowane nastepstwa w obszarach odpowiadajgcych katalogowi obszarow
strategicznych wykorzystywanemu wczesniej w B1. Nie stuzy jednak do opisywania catej
sytuacji przedsiebiorstwa po rozstrzygnieciu. Zachowuje tylko te czes¢ podzniejszego
przebiegu, ktorg mozna odniesc¢ do dostepnej obserwacji w ramach Studium przypadku.

Szczegolnego rozroznienia wymaga wartos¢ C5.0: brak zaobserwowanych nastepstw.
Mozna jg zastosowac wytgcznie wtedy, gdy obserwacja postdecyzyjna byta dostepna, ale w jej
zakresie nie zidentyfikowano nastepstw. Jest to sytuacja zasadniczo inna niz brak obserwaciji.
,Nie zaobserwowano nastepstw” nie oznacza tego samego co ,nie byto mozliwosci ich
obserwowania”.

W praktyce wystepujg trzy rozne sytuacje. Gdy nie ma rozstrzygniecia, C4 = nie dotyczy,
a C5 nie jest klasyfikowane. Gdy rozstrzygnigcie nastgpito, ale obserwacja postdecyzyjna nie
jest dostepna, C5 rowniez pozostaje nieklasyfikowane. Dopiero przy dostepnej obserwacji
mozna wskazac zaobserwowane nastepstwa albo C5.0: brak zaobserwowanych nastepstw.

Zapis C5 nadal nie uprawnia jednak do twierdzenia o zwigzku przyczynowym. Nastepstwo
czasowe nie jest skutkiem przyczynowym. To, ze okreslone zdarzenie lub zmiana pojawity sie
po rozstrzygnieciu wtasciciela, nie wystarcza do stwierdzenia, ze zostaty przez to
rozstrzygniecie spowodowane. Profil rejestruje to, co zaobserwowano w pozniejszym
przebiegu; sita ewentualnego twierdzenia o przyczynowosci musi wynikac z odrebnej
podstawy.

Rozdzielenie C3, C4 i C5 chroni wiec przed trzema roznymi btedami: traktowaniem braku
rozstrzygniecia jak braku danych, traktowaniem braku obserwaciji jak braku nastepstw oraz
traktowaniem nastepstwa czasowego jak dowodu skutku. Dzigki temu Profil empiryczny moze
obejmowac takze przypadki bez petnej petli postdecyzyjnej, nie tworzgc pozoru wiedzy, ktorej
Studium przypadku nie ma. Po uporzgdkowaniu obu Profili pozostaje jeszcze jedna wtasciwosc
wymagajgca osobnego omowienia. Jest nig zaangazowanie wtasne dokumentujgcego —
element warunkow powstania przypadku, ktory powinien pozosta¢ jawny w Profilu
metodologicznym.
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2.8. Zaangazowanie wtasne dokumentujgcego

Nie kazde Studium przypadku powstaje z pozycji osoby pozostajgcej poza badang sytuacjs.
Dokumentujgcy moze by¢ zwigzany z przedsiebiorstwem, uczestniczy¢ w okreslonym
przebiegu albo budowac Studium przypadku na podstawie sytuaciji, w ktorej sam wczesniej brat
udziat. Taka wtasciwosc warunkow powstania przypadku nie powinna pozostawac ukryta.

Dlatego Profil metodologiczny obejmuje F1: zaangazowanie wtasne dokumentujgcego. Jego
funkcja nie jest ocena dokumentujgcego ani okreslenie jakosci Studium przypadku. F1 ujawnia
witasciwosc warunkow powstania przypadku, ktéra moze miec¢ znaczenie dla jego pozniejszego
odczytania i kontroli.

Najwazniejsze pozostaje rozréznienie M6 = F1. M6 opisuje udziat dokumentujgcego
w badanej sytuacji. F1 opisuje jego zaangazowanie wtasne. Udziat w przebiegu nie pozwala
wiec automatycznie okresli¢ F1, podobnie jak zaangazowanie wtasne nie zastepuje informacji
o rzeczywistym udziale dokumentujgcego w sytuacji.

Odrebnym wymiarem pozostaje rowniez Mb5: pozycja dokumentujgcego wobec
przedsiebiorstwa. M5, M6 i F1 zachowujg rézne informacje o warunkach powstania Studium
przypadku i zadna z tych klasyfikacji nie powinna zastepowac pozostatych.

Rozdzielenie tych wymiarow pozwala unikng¢ zbyt prostego podziatu na przypadki
,Zzewnetrzne” i,wtasne”’. Rzeczywista konfiguracja moze byc¢ bardziej ztozona. Osoba
dokumentujgca moze uczestniczy¢ w czesci badanego przebiegu, pozostawac w okreslone;j
relacji z przedsigbiorstwem, a jednoczesnie korzysta¢ z materiatu pochodzgcego od innych
uczestnikow izinnych zrodet. Profil metodologiczny powinien zachowac te wtasciwosci
oddzielnie zamiast sprowadzac je do jednej etykiety.

Zaangazowanie wtasne nie dyskwalifikuje Studium przypadku. Model walidacji przyjmuje
jednak, ze zaangazowanie wtasne dokumentujgcego wzmacnia potrzebe niezaleznej kontroli.
Nie oznacza to, ze wartosc F1 sama przesgdza o wyniku walidacji. Walidacja konkretnej wersji
pozostaje odrebnym procesem, a gtdwny autor ocenianej pracy analitycznej nie moze byc jej
jedynym niezaleznym walidatorem.

Jawnosc F1 nie zastepuje takze rygoru dokumentacyjnego. Jezeli wtasna obserwacja lub
doswiadczenie dokumentujgcego stajg sie podstawg kontrolowanego zapisu w Rdzeniu
empirycznym, taki zapis podlega tym samym wymaganiom co pozostate zapisy D4. Musi
zachowac wtasciwy status poznawczy oraz odtwarzalng droge do swojej podstawy. Sam fakt
osobistego uczestnictwa dokumentujgcego nie tworzy szczegolnego przywileju dowodowego.
Materiat stanowigcy podstawe zapisu identyfikuje Rejestr Zrodet, oznaczony kodem D2.

Ma to znaczenie przy odréznianiu obserwacji, ustalen empirycznych, interpretacji i hipotez
roboczych. Dokumentujgcy uczestniczacy w badanej sytuacji moze dysponowac bogatym
kontekstem. Bliskos¢ przypadku nie pozwala jednak zacierac granicy miedzy tym, co
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bezposrednio zaobserwowano lub odtworzono z materiatu, tym, co mozna ustali¢ na dostepne;j
podstawie, a tym, co stanowi juz interpretacje lub hipoteze robocza.

F1 nalezy wiec traktowac jako informacje o warunkach powstania Studium przypadku, a nie
jako skrotowy wynik jego oceny. Sam poziom zaangazowania wtasnego nie zastepuje kontroli
podstaw, oceny ich niezaleznosci ani walidacji konkretnej wersji przypadku. Pozwala natomiast
zachowac jawnos¢ wiasciwosci metodologicznej, ktora bez osobnego zapisu mogtaby
pozostac niewidoczna dla pozniejszego uzytkownika Studium przypadku.

Profil metodologiczny przewiduje dla zaangazowania wtasnego trzy poziomy: niskie (F1-N),
umiarkowane (F1-U) iwysokie (F1-W). Ich znaczenia ireguty stosowania zestawiono
w zatgczniku B.8. Nie nalezy okresla¢ poziomu wytgcznie na podstawie kodu udziatu M6;
podstawg sy przestanki zaangazowania witasnego dokumentujgcego. Podobnie jak
w pozostatych wymiarach Profilu, przypisanie wartosci powinno mie¢ odtwarzalng podstawe.
Gdy wartosci nie mozna obecnie uzasadnic¢ lub rozstrzygnac, stosuje sie metastany ,brak
danych” albo ,nierozstrzygniete”.

Na tym konczy sie definiowanie zakresu iProfilu Studium przypadku. Ustalilismy, czego
przypadek dotyczy, gdzie przebiegajg jego granice, w jaki sposob opisujemy warunki jego
powstania oraz jakie wtasciwosci empiryczne zachowujemy dla pozniejszych poréwnan.
Kolejnym krokiem jest przejscie od charakterystyki przypadku do jego trwatej dokumentacji,
wersjonowania ikontroli. Temu stuzy kanoniczny pakiet D1-D5 oraz cykl zycia Studium
przypadku.
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Czescll. Budowa
| dokumentowanie Studium
przypadku

R3. Cykl zycia, rejestracja, wersjonowanie
i dokumentacja Studium przypadku

3.1. Cykl zycia Studium przypadku

W poprzednim rozdziale Studium przypadku zostato wyodrebnione i sprofilowane. Wiemy juz,
jakiej sytuacji wtascicielskiej dotyczy, gdzie przebiegajg jego granice oraz jakie wtasciwosci
metodologiczne i empiryczne nalezy zachowac, aby pozniej mozna byto wtasciwie je odczytac.
Nie oznacza to jednak, ze przypadek jest w tym momencie ,gotowy”. Wtasciwie dopiero od tego
miejsca zaczyna si€ jego zycie jako kontrolowanego zasobu wiedzy.

Cykl zycia Studium przypadku VBM Sprint® nie jest prostg sekwencjg, w ktoérej kolejno
wypetnia sie pola, przechodzi kilka etapow ina koncu otrzymuje status ,zakonczonego
przypadku”. Rzeczywiste sytuacje wtascicielskie rozwijajg sie w czasie, dostepny materiat
bywa niepetny, nowe zrddta pojawiajg sie pozniej, niektére pytania zostajg rozstrzygniete,
ainne pozostajg otwarte. Niekiedy mozna obserwowac to, co wydarzy+to sie po rozstrzygnieciu
wtasciciela, innym razem taka obserwacja nie jest dostepna. Przypadek powinien zachowac te
roznice zamiast dopasowywac rzeczywistosc¢ do z gory zatozonego obrazu kompletnosci.

Zanim wiasciwe Studium przypadku rozpocznie swoj cykl zycia, potencjalny przypadek
moze zostaC przechwycony izarejestrowany jako kandydat. Wtasciwy cykl zycia Studium
przypadku rozpoczyna sie wtedy, gdy sytuacja wtascicielska zostaje swiadomie wyodrebniona
jako przedmiot przypadku. Od tej chwili nie pracujemy juz zluznym zbiorem materiatow
dotyczgcych przedsigbiorstwa ani zogolng historig firmy. Powstaje okreslone Studium
przypadku majgce wtasng tozsamosc, granice i dokumentacje.

Na poczagtku zasob ten moze byc jeszcze bardzo skromny. Mozna znac problem, wyzwanie,
dylemat lub intencje wtasciciela i miec tylko kilka materiatow pozwalajgcych odtworzyc czesc
sytuacji. Petna chronologia moze by¢ nieznana, czes¢ dokumentow niedostepna, a sprzeczne
relacje uczestnikow — nierozstrzygniete. Nie jest to wada, ktorg trzeba ukrywac przed
rozpoczeciem pracy. Studium przypadku moze rozwijac sie przy zachowaniu jawnej niewiedzy,
jezeli wiadomo, gdzie konczg sie dostepne ustalenia i czego jeszcze nie mozna uzasadnic.
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W toku pracy pojawia sie nowy materiat. Czesc¢ wczesniejszych pytan znajduje odpowiedz.
Niektore zapisy wymagajg doprecyzowania, inne okazujg sie zbyt silne w stosunku do
podstawy, na ktorej zostaty oparte. Moze zmieniC sie rowniez wiedza potrzebna do
prawidtowego opisania samego przypadku. To, co poczgtkowo wydawato sie jego istotng
wtasciwoscig, moze po pozyskaniu nowych podstaw wymagac innej klasyfikacji. Zmiany takie
powinny pozostawia¢ slad w dokumentacji. Rozwijanie przypadku nie polega bowiem na
tworzeniu coraz bardziej przekonujgcej historii, lecz na coraz lepszym kontrolowaniu relacji
pomiedzy materiatem, wiedzg, interpretacjg i tym, co nadal pozostaje nierozstrzygniete.

Z tego powodu Studium przypadku przez znaczng czes¢ swojego zycia pozostaje zasobem
rozwijanym. Dokumentacja dojrzewa wraz z naptywem materiatu i pracg analityczng. Powstajg
kwestie wymagajgce dalszego sprawdzenia, sprzecznosci mogg zostac¢ wyjasnione albo
zachowane jako nierozstrzygniete, apojawiajgce sie sygnaty mogg prowadzi¢ do nowych
obserwaciji, ustalen, interpretaciji lub hipotez roboczych. Szczegotowy sposob prowadzenia tej
dokumentaciji zostanie przedstawiony dalej. Na tym etapie wazna jest sama zasada: rozwoj
Studium przypadku ma zachowywac historie dochodzenia do wiedzy, a nie zastepowac jag
pozniejszg, uporzgdkowang narracja.

W pewnym momencie zasob moze 0siggngc poziom stabilnosci pozwalajgcy potraktowac
jego konkretng wersje jako przedmiot dalszej kontroli. Nie oznacza to, ze o przypadku wiadomo
juz wszystko. Nie wymaga rowniez zamkniecia kazdego pytania, ktore pojawito sie podczas
pracy. Chodzi o sytuacje, w ktorej mozna jednoznacznie wskazac, co zawiera dana wersja
Studium przypadku, na jakiej podstawie zostata zbudowana, jakie ma ograniczenia oraz ktore
elementy pozostajg niewiadome lub nierozstrzygniete.

To rozroznienie jest kluczowe dla catego dalszego cyklu zycia. Rozwija sie Studium
przypadku, natomiast ocenie podlega konkretna jego wersja. Dzigki temu mozna zachowac
historie przypadku bez ciggtego przepisywania przesztosci. Jezeli dana wersja zostata
oceniona na okreslonym materiale, pozniejsze pojawienie sie nowych informacji nie powinno
prowadzi¢ do cichej zmiany tej wersji tak, jakby nowa wiedza byta dostepna od poczatku.
Istotny nowy materiat moze stac sie podstawg dalszego rozwoju i powstania kolejnej wersiji.

Stabilizacja wersji otwiera mozliwosc jej walidacji. Walidacja nie odpowiada jednak na
pytanie, czy przypadek jest juz ,gotowy do wszystkiego®. Jej przedmiotem jest jakosc
iintegralnosc¢ konkretnej wersji oraz mozliwos¢ odtworzenia podstaw jej zapisow. Wynik
walidacji nie przesadza jeszcze, gdzie iw jaki sposob wersja moze zosta¢ wykorzystana. To
wymaga odrebnego rozstrzygniecia dotyczgcego kwalifikacji.

Kwalifikacja rowniez nie zamyka zycia Studium przypadku. Konkretna wersja moze nadawac
sie do jednego zastosowania, anie nadawaC sie do innego. Moze na przyktad miec
wystarczajgcg podstawe do okreslonego wykorzystania badawczego, konsultingowego lub
dydaktycznego mimo braku petnej obserwacji postdecyzyjnej. W innym przypadku wtasnie
brak okreslonej czesci materiatu moze istotnie ogranicza¢ dopuszczalne zastosowanie.
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Granice wykorzystania powinny wynikac zrzeczywistych wtasciwosci wersji, anie
z oczekiwania, ze wszystkie Studia przypadku majg osiggac ten sam poziom kompletnosci.

Podobnie nalezy traktowac publikacje i przynaleznos¢ do Korpusu Studiow Przypadku VBM
Sprint®. Nie sg one obowigzkowym koncem procesu. Studium przypadku moze pozostac
zasobem wewnetrznym, zostac wykorzystane bez publicznego ujawnienia albo miec
reprezentacje dydaktyczng lub badawczg, nie nalezgc do Korpusu. Moze tez spetniac
wymagania jednego zastosowania, a nie spetnia¢c warunkow innego. Walidacja, kwalifikacja,
publikacja icztonkostwo w Korpusie odpowiadajg na rozne pytania inie powinny byc
zastepowane jednym syntetycznym pojeciem ,gotowosci”.

Dlatego stan Studium przypadku nie daje sie opisa¢ jedng linig prowadzacg od
,niegotowego” do ,gotowego”. W systemie rozdzielone pozostajg jego rozwoj, walidacja,
kwalifikacja i cztonkostwo w Korpusie. W kolejnej sekcji rozroznienie to zostanie przedstawione
doktadniej. Tutaj wystarczy zauwazyC jego najwazniejszg konsekwencje: przypadek moze
znajdowac sie jednoczesnie w roznych stanach w zaleznosci od tego, o jaki wymiar pytamy.

Tak rozumiany cykl zycia pozwala rowniez unikng¢ btednego utozsamienia zamknigcia
konkretnej wersji z zakonnczeniem samego przypadku. Po pewnym czasie moze pojawic sie
nowy dokument, kolejna rozmowa z wtascicielem, mozliwosS¢ odtworzenia wczesniej
nieznanego zdarzenia albo obserwacja pozniejszego przebiegu sytuacji. Nowy materiat nie
powinien by¢ automatycznie dopisywany do wczesniejszej wersji. Najpierw trzeba ustalic, czy
jedynie uzupetnia istniejgcy zasob bez zmiany jego istotnej tresci, czy tez prowadzi do zmiany
na tyle znaczacej, ze powinna powstac kolejna wersja Studium przypadku.

Ma to szczegolne znaczenie przy obserwacji postdecyzyjnej. Brak takiej obserwacii
w okreslonym momencie nie oznacza, ze Studium przypadku jest z definicji niekompletne albo
bezwartosciowe. Moze po prostu odzwierciedlac rzeczywistg granice dostepnej wiedzy. Jezeli
obserwacja stanie sie mozliwa pozniej, moze wzbogacic dalszy rozwoj przypadku. Nie nalezy
jednak przedstawiac pozniejszej wiedzy tak, jakby nalezata do wczesniejszej wersiji.

W ten sposob jedno Studium przypadku moze przechodzi¢ przez wiecej niz jeden okres
rozwoju iwiecej niz jeden cykl pracy nad konkretng wersjg. Moze zostac¢ rozwinigte na
podstawie dostepnego materiatu, ustabilizowane, poddane walidacji izakwalifikowane do
okreslonego zastosowania, apo pewnym czasie ponownie rozwijane na podstawie nowe;
wiedzy. Wczesniejsza wersja idotyczace jej rozstrzygniecia pozostajg czescig historii
przypadku; kolejna wersja otrzymuje wtasng podstawe i wtasng kontrole.

Cykl zycia Studium przypadku VBM Sprint® jest wiec sposobem utrzymania ciggtosci
pomiedzy zmieniajgcg sie rzeczywistoscig przedsiebiorstwa, rozwojem wiedzy o sytuacii
wtascicielskiej oraz kontrolg tego, co wdanym momencie rzeczywiscie mozna O niej
powiedziec¢. Nie prowadzi do jednego obowigzkowego punktu koncowego. Pozwala raczej
zachowac przypadek jako rozwijany w czasie zasob, ktorego kolejne wersje mogg miec rozny
poziom rozpoznania, rozne ograniczenia i rozne dopuszczalne zastosowania.
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Aby taki model byt mozliwy do prowadzenia w praktyce, potrzebne sg trzy dalsze
rozroznienia. Trzeba osobno opisywac rézne wymiary stanu Studium przypadku, wskazywac
momenty, w ktorych przejscie do kolejnego rodzaju pracy wymaga kontroli, oraz zachowac
instytucjonalny slad istnienia i historii przypadku. Temu stuzg kolejno cztery osie stanu, bramy
procesu oraz Globalny Rejestr Studiow Przypadku VBM Sprint®.

3.2. Cztery niezalezne osie stanu

Cykl zycia opisany w poprzedniej sekcji pokazuje, dlaczego o Studium przypadku nie mozna
powiedzieC po prostu, ze jest ,gotowe” albo ,niegotowe”. Taka jedna etykieta musiataby
jednoczesnie odpowiadac na kilka roznych pytan: czy przypadek jest nadal rozwijany, czy
konkretna jego wersja zostata zwalidowana, do jakich zastosowan moze zostac¢ dopuszczona
oraz czy nalezy do Korpusu Studiow Przypadku VBM Sprint®.

W systemie Studiow przypadku VBM Sprint® pytania te pozostajg rozdzielone. Stan
przypadku opisujg cztery niezalezne osie: rozwoj (Development), walidacja (Validation),
kwalifikacja (Qualification) oraz cztonkostwo w Korpusie (Corpus Membership).

Cztery osie sg ze sobg powigzane, ale kazda zachowuje inng informacje i zadnej nie mozna
wyprowadzi¢ automatycznie z pozostatych. Wynik walidacji nie mowi jeszcze, do czego wersje
mozna wykorzystac. Kwalifikacja do okreslonego zastosowania nie oznacza cztonkostwa
w Korpusie, a cztonkostwo w Korpusie nie zastepuje informaciji o przebiegu rozwoju przypadku.
Dlatego czterech osi nie wolno sprowadzac do jednego syntetycznego statusu ,gotowosci”.

Pierwsza 0s, czyli rozwdj, opisuje, co dzieje sie ze Studium przypadku jako rozwijanym
zasobem. Przypadek moze zostac rozpoznany jako przedmiot dalszej pracy, uzyska¢ wtasng
tozsamosc¢ idokumentacje, byC rozwijany, 0siggng¢ poziom pozwalajgcy ustabilizowac
konkretng wersje albo pdzniej ponownie wymagac dalszego rozwoju.

Os ta odnosi sie wiec przede wszystkim do samego Studium przypadku i jego ciggtosci
w czasie. Pozwala zachowac roznice miedzy przypadkiem jako trwajgcym zasobem a jego
poszczegolnymi wersjami. Pojawienie sie kolejnej wersji nie tworzy nowego Studium
przypadku, jezeli nadal dotyczy tej samej wyodrebnionej sytuacji wtascicielskiej. Oznacza
natomiast kolejny stan rozwoju tego samego przypadku.

Na osi rozwoju stosowane sg kody SR-D0-SR-D4, ktore identyfikujg kolejne statusy rozwoju:
SR-D0: Kandydat na Studium przypadku, SR-D1: Zarejestrowane, SR-D2: W rozwoju, SR-D3:
Gotowe do walidacji oraz SR-D4: Rdzen empiryczny kompletny. System zachowuje rowniez
statusy wyjgtkowe: DS: zawieszone, DR: odrzucone, DM: potgczone i DA: zarchiwizowane. Kody
te opisujg stan rozwoju, anie wynik walidacji, kwalifikacje ani cztonkostwo w Korpusie. GO
przechwytuje irejestruje kandydata, G1 ustanawia definicje wtasciwego Studium przypadku,
adalsze bramy kontrolujg przejscia bez tworzenia dodatkowego statusu rozwoju. Petne
zestawienie znajduje sie w zatgczniku B.2.
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Druga o0s, czyli walidacja, dotyczy juz konkretnej wersji Studium przypadku. Odpowiada na
pytanie, czy zostata ona poddana kontroli oraz jaki jest wynik tej kontroli. Walidacja nie jest
wiec raz na zawsze przypisana do catego przypadku niezaleznie od jego dalszego rozwoju.

Ma to wazng konsekwencje. Jezeli powstaje kolejna wersja, wczesniejszy wynik walidacii
pozostaje zwigzany zwersjg, ktorej rzeczywiscie dotyczyt. Nie zostaje usuniety ani
automatycznie przeniesiony na nowg wersje. Nowa wersja wymaga wtasnego rozstrzygniecia
walidacyjnego.

Rowniez niekorzystny wynik walidacji nie oznacza automatycznie odrzucenia catego
Studium przypadku. Mowi cos o ocenianej wersji. Moze prowadzi¢ do dalszej pracy nad
przypadkiem, ujawnienia ograniczen albo przygotowania kolejnej wersji. Nie rozstrzyga
samodzielnie stanu pozostatych osi.

Trzecia oS, czyli kwalifikacja, odpowiada na pytanie odopuszczalne zastosowanie
konkretnej wersji. Nie pyta juz przede wszystkim o to, czy jej podstawa i dokumentacja zostaty
prawidtowo skontrolowane, lecz o to, do czego dana wersja moze zostac wykorzystana przy
uwzglednieniu jej rzeczywistych wtasciwosci i ograniczen.

Dlatego walidacja i kwalifikacja nie sg dwoma nazwami tego samego rozstrzygniecia. Wersja
moze przejs¢ walidacje, a jednoczesnie mie¢ ograniczenia istotne dla okreslonych zastosowan.
Brak petnej obserwacji postdecyzyjnej, okreslony zakres dostepnego materiatu albo inne
jawnie zachowane granice nie muszg przekreslac wartosci przypadku, ale mogg wptywac na to,
do czego dana wersja powinna by¢ dopuszczona.

Kwalifikacja pozostaje zatem zalezna od celu wykorzystania. Nie tworzy jednak odrebnego
Rdzenia empirycznego dla kazdego zastosowania. Punktem odniesienia pozostaje ta sama
konkretna wersja Studium przypadku, azmienia sie jedynie zakres dopuszczalnego
wykorzystania.

Czwarta 0s, czyli cztonkostwo w Korpusie, odpowiada na jeszcze inne pytanie: czy
konkretna wersja Studium przypadku zostata wtgczona do Korpusu Studiow Przypadku VBM
Sprint®. Jest to odrebne rozstrzygniecie instytucjonalne.

Cztonkostwo w Korpusie nie wynika automatycznie ani z walidacji, ani z kwalifikacji, ani
z publikacji. Studium przypadku moze byc¢ rozwinietym iuzytecznym zasobem, moze miec
zwalidowang wersje i by¢ dopuszczone do okreslonych zastosowan, a mimo to pozostawac
poza Korpusem. Korpus nie jest wiec zbiorem wszystkich przypadkow istniejgcych
w ekosystemie VBM Sprint®.

Rozdzielenie czterech osi pozwala opisac sytuacje, ktore przy jednym statusie wygladatyby
jak sprzecznos¢. Studium przypadku moze byc¢ ponownie rozwijane, podczas gdy jego
wczesniejsza wersja zachowuje wtasny wynik walidacji. Konkretna wersja moze byc¢
zwalidowana, ale jeszcze nie mie¢ kwalifikacji do okreslonego zastosowania. Moze byc¢
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zwalidowana i zakwalifikowana, lecz pozostawac poza Korpusem. Wtgczenie wersji do Korpusu
nie oznacza natomiast, ze samo Studium przypadku nie moze byc¢ dalej rozwijane.

Dlatego pytanie ,jaki status ma ten przypadek?” jest zbyt ogoine, aby zawsze prowadzito do
jednoznacznej odpowiedzi. Trzeba najpierw ustali¢, o jaki wymiar chodzi: rozwoj przypadku,
walidacje konkretnej wersiji, jej kwalifikacje czy cztonkostwo w Korpusie.

Rozdzielenie to nie ma zwigkszac ciezaru pracy uzytkownika. Jego funkcjg jest ochrona
znaczenia informaciji. Zgodnie z zasadg precyzja w modelu, prostota w uzyciu system moze
przedstawiac¢ uzytkownikowi tylko te dane, ktore sg potrzebne w danym momencie, ale nie
powinien dla wygody scala¢ odmiennych rozstrzygniec¢ w jeden pozornie prosty status.

Cztery osie nie wyznaczajg jednak dowolnych, catkowicie niezaleznych sciezek. Przejscie do
okreslonych rodzajow pracy wymaga w pewnych momentach sprawdzenia, czy zostaty
spetnione warunki pozwalajgce wykonac kolejny krok. Taka kontrola nie tworzy pigtej osi stanu.
Funkcje tych punktow kontroli petnig bramy procesu. To one okreslajg momenty, w ktorych
dalsze przejscie wymaga jawnego sprawdzenia warunkow, zachowujgc jednoczesnie
odrebnosc¢ czterech osi stanu.

3.3. Bramy procesu

Cztery osie stanu pozwalajg opisac¢, co wdanym momencie wiadomo orozwoju Studium
przypadku, walidacji konkretnej wersji, jej kwalifikacji oraz cztonkostwie w Korpusie. Nie
odpowiadajg jednak same na pytanie, kiedy mozna przejsc¢ do kolejnego rodzaju pracy. Do tego
Stuzg bramy procesu.

Brama nie jest kolejnym statusem Studium przypadku. Jest punktem kontroli przed
wykonaniem okreslonego ruchu. Jej funkcjg jest sprawdzenie, czy istnieje wystarczajgca
podstawa, aby przejs¢ dalej bez utraty kontroli nad tozsamoscig przypadku, jego
dokumentacja, wersjg albo zakresem dopuszczalnego wykorzystania.

Oznacza to rowniez, ze przejscie przez brame nie musi zawsze konczyc¢ sie zgodg na dalszy
krok. Kontrola moze ujawni¢ brak wymaganej informacji, nierozstrzygnietg sprzecznosc,
niewystarczajgcg podstawe albo potrzebe dalszego rozwoju. W takim przypadku wtasciwym
rezultatem nie jest ,przepchniecie” przypadku dalej, lecz zatrzymanie okreslonej sciezki albo
powrot do pracy nad tym elementem, ktérego nie mozna jeszcze uzasadnic.

Bramy porzadkujg mozliwe przejscia, ale nie tworzg jednego automatycznego przebiegu
pracy, ktory kazde Studium przypadku musi przejsc od poczgtku do konca. Nie kazdy przypadek
bedzie kwalifikowany do wszystkich zastosowan ani trafi do Korpusu. Niektore pozostang
zasobami wewnetrznymi; inne zatrzymajg sie na wczesniejszym etapie albo po czasie
ponownie wejdg w rozwoj. Bramy nie ustanawiajg obowigzku dotarcia do G6. Oznaczenia GO-

54



G6 identyfikujg siedem kolejnych bram procesu w architekturze Studiow przypadku VBM
Sprint®.

GO: przechwycenie i rejestracja chroni moment, w ktérym potencjalny przypadek pojawia sie
w systemie. Nie wymaga jeszcze petnej wiedzy o sytuacji witascicielskiej ani rozwiniete;
dokumentaciji. Jej funkcjg jest przede wszystkim zapobiezenie sytuacji, w ktorej istotny
materiat lub potencjalne Studium przypadku pozostaje poza kontrolowanym obiegiem i istnieje
wytgcznie w pamieci dokumentujgcego, luznych notatkach albo rozproszonych plikach.

Przejscie przez GO nie oznacza jeszcze, ze kazde przechwycone zdarzenie stanie sie
Studium przypadku VBM Sprint®. Oznacza jedynie, ze kandydat zostat rozpoznany i moze
zostac poddany dalszej ocenie.

G1: definicja Studium przypadku odpowiada na pytanie, czy potrafimy juz wyodrebnic¢
wtasciwy przedmiot pracy. To tutaj trzeba moc odroznic¢ przedsiebiorstwo referencyjne od
konkretnej sytuacji wtascicielskiej oraz okresli¢, czego dotyczy Studium przypadku igdzie
przebiegajg jego podstawowe granice.

Znaczenie tej bramy jest fundamentalne. Bez wystarczajgco okreslonej sytuaciji
wtascicielskiej dalsze gromadzenie materiatu moze prowadzi¢ do budowania ogolnej historii
przedsiebiorstwa zamiast konkretnego Studium przypadku. G1 chroni wiec tozsamosc
przypadku przed stopniowym rozszerzaniem go o wszystko, co wydaje sie interesujgce lub
dostepne.

G2: kompletnos¢ rozwoju dotyczy momentu, w ktorym rozwijany przypadek osigga poziom
pozwalajgcy skierowac konkretng jego wersje do dalszej kontroli. ,Kompletnosc” nie oznacza
tutaj kompletnej wiedzy o przedsiebiorstwie ani zamknigcia wszystkich pytan.

Studium przypadku moze zawieraC jawng niewiedze, nierozstrzygnigte kwestie
iograniczenia. Warunkiem nie jest ich usuniecie, lecz takie rozwiniecie dokumentacji, aby
wiadomo byto, co w danej wersji zostato ustalone, na jakiej podstawie, czego nie wiadomo oraz
ktore kwestie pozostajg otwarte. G2 nie nagradza wiec pozornej petnosci. Sprawdza, czy
wersja jest wystarczajgco okreslona, aby mogta zostac¢ poddana walidacji.

G3: walidacja otwiera przejscie od rozwoju wersji do jej formalnej kontroli. Przedmiotem nie
jest juz ogolne wrazenie, ze przypadek jest dobrze opisany, lecz konkretna wersja Studium
przypadku wraz z jej dokumentacjg i podstawami.

Rezultatem przejscia przez te brame jest jawne rozstrzygniecie walidacyjne dotyczace
wtasnie tej wersiji. Nie wolno rozcigga¢ go automatycznie na pozniejsze wersje ani traktowac
jako ogodlnego potwierdzenia wartosci catego przypadku. Szczegotowy model walidacji, w tym
jej mozliwe wyniki i sposob kontroli podstaw, zostanie przedstawiony w czesci poswieconej
walidacji Studium przypadku.
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G4: zamkniecie wersji chroni moment, w ktorym konkretna wersja staje sie trwatym punktem
odniesienia w historii Studium przypadku. Jej zamkniecie nie oznacza zakonczenia zycia
samego przypadku. Oznacza, ze zawartosc tej wersji, jej podstawa, ograniczenia oraz
dotyczace jej rozstrzygniecia mogag byc¢ odtad jednoznacznie odtworzone inie powinny byc¢
pozniej cicho przepisywane.

Jezeli po zamknigciu pojawi sie nowy materiat, nie zmienia sie cicho zamknigtej wersiji. Jezeli
jego uwzglednienie prowadzi do istotnej zmiany tresci D4, granic przypadku, integralnosci
pakietu D1-D5 albo istotnych ograniczen, powstaje kolejna wersja. W przeciwnym razie
materiat moze zostac zachowany do dalszej pracy bez zmiany zamknietego stanu wersii.

G5: kwalifikacja odpowiada na pytanie, czy konkretna wersja moze zosta¢ dopuszczona do
okreslonego zastosowania. Punkt kontroli przesuwa sig tutaj z jakosci iintegralnosci same;j
wersji na relacje pomiedzy jej wtasciwosciami a celem, w ktorym ma zostac¢ wykorzystana.

Nie istnieje przy tym domysina zasada, zgodnie z ktorg przejscie walidacji automatycznie
otwiera wszystkie mozliwe zastosowania. Wersja moze mieC wystarczajgcg podstawe do
jednego celu, ajednoczesnie mieC ograniczenia istotne dla innego. Dlatego kwalifikacja
pozostaje odrebng bramg i nie moze byc¢ ukryta wewnatrz wyniku walidacji.

G6: wejscie do Korpusu dotyczy wtgczenia konkretnej wersji Studium przypadku do Korpusu
Studiow Przypadku VBM Sprint®. Jest to ostatnia z ustanowionych bram, ale nie nalezy jej
traktowac jako obowigzkowego finatu zycia kazdego przypadku.

Korpus jest kontrolowanym zasobem instytucjonalnym, anie automatycznym archiwum
wszystkich istniejgcych Studiow przypadku. Dlatego wejscie do niego wymaga odrebnego
rozstrzygniecia. Sam fakt istnienia przypadku, jego walidacji, kwalifikacji, wykorzystania lub
publikacji nie tworzy cztonkostwa w Korpusie.

Siedem bram mozna odczytac jako kolejne pytania kontrolne. Czy potencjalny przypadek
zostat przechwycony izarejestrowany? Czy potrafimy juz zdefiniowa¢ Studium przypadku?
Czy rozwoj pozwala ustabilizowac wersje do kontroli? Czy wersja zostata poddana walidacji?
Czy mozna jg zamkngC jako trwaty punkt odniesienia? Czy moze zostac wykorzystana
w okreslonym celu? Czy spetnia warunki wejscia do Korpusu?

Nie oznacza to jednak siedmiu kolejnych stopni ,dojrzatosci”. Bramy przecinajg rozne osie
stanu izabezpieczajg rozne decyzje. Ich wspolng funkcjg jest niedopuszczenie do sytuacii,
w ktorej kolejny krok zostaje wykonany wytacznie dlatego, ze przypadek ,wydaje sie juz
gotowy”.

Brama wymusza jawnosc warunku przejscia. Nie tworzy sity podstawy, ktorej wczesniej nie
byto. Jezeli brakuje materiatu, kontroli albo rozstrzygniecia potrzebnego do wykonania
kolejnego ruchu, wtasciwg odpowiedzig systemu jest zachowanie tej granicy.
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Aby przejscia te mogty byc¢ odtwarzane rowniez wtedy, gdy nad przypadkiem pracuje wiece;j
niz jedna osoba albo gdy wracamy do niego po dtuzszym czasie, potrzebny jest instytucjonalny
zapis jego istnienia, aktualnej wersji i stanow na poszczegolnych osiach. Funkcje te petni
Globalny Rejestr Studiow Przypadku VBM Sprint®.

3.4. Globalny Rejestr Studiow Przypadku VBM Sprint®

Studium przypadku moze byc rozwijane przez dtugi czas. Mogg powstawac jego kolejne wersje,
zmieniaC sie wyniki walidacji, zakres dopuszczalnego wykorzystania albo cztonkostwo
konkretnej wersji w Korpusie. Do przypadku mozna wrocic¢ po kilku miesigcach, a czasem po
kilku latach. Moze tez zdarzyc sie, ze prace rozpoczetg przez jedng osobe kontynuuje ktos
inny. W takich warunkach sama obecnos¢ dokumentow w folderze nie wystarcza do
zachowania ciggtosci przypadku.

Po czasie trzeba moc jednoznacznie ustalic, jakie Studia przypadku istniejg w systemie
izktorym znich mamy do czynienia. Potrzebne sg rowniez informacje o identyfikatorze
instytucjonalnym, aktualnej wersiji, stanie na kazdej z czterech osi oraz lokalizacji kanoniczne;j
dokumentaciji. Odpowiedzi na te pytania nie powinny zaleze¢ od pamieci dokumentujgcego,
znajomosci struktury folderow ani od tego, kto ostatnio pracowat z przypadkiem. Temu stuzy
jeden Globalny Rejestr Studiow Przypadku VBM Sprint®.

Globalny Rejestr zapewnia przypadkom trwatg widocznosc instytucjonalng. Przechwycenie
potencjalnego przypadku chroni go przed pozostaniem poza kontrolowanym obiegiem, ale
dopiero wyodrebnienie wtasciwego Studium przypadku pozwala mowic o jego jednoznaczne;j
tozsamosci instytucjonalnej. Od tego momentu Rejestr pozwala zachowac jego identyfikator
i ciggtosc¢ rowniez wtedy, gdy pozniej zmienia sie dokumentacja, powstajg kolejne wersje albo
pojawiajg sie nowe rozstrzygniecia dotyczgce walidacji, kwalifikacji czy cztonkostwa
w Korpusie.

Ma to szczegoOlne znaczenie dlatego, ze przedsiebiorstwo referencyjne nie jest jednostka
Studium przypadku. Jedno przedsigbiorstwo moze byc kontekstem dla kilku roznych sytuacji
wtascicielskich, akazda znich moze prowadzi¢ do odrebnego Studium przypadku. Gdyby
przypadki byty rozpoznawane przede wszystkim przez nazwe przedsiebiorstwa albo miejsce
przechowywania materiatow, ich granice mogtyby z czasem zaczac¢ sie zacierac.

Wyobrazmy sobie przedsigbiorstwo, do ktorego wracamy dwukrotnie. Pierwsze Studium
przypadku dotyczy sytuacji wtascicielskiej zwigzanej zsukcesjg, adrugie dotyczy
pozniejszego dylematu dotyczgcego skalowania dziatalnosci. Przedsiebiorstwo jest to samo,
lecz nie sg to dwie wersje jednego przypadku. Sg to dwa odrebne Studia przypadku, poniewaz
odnoszg sie do dwoch roznych sytuacji wtascicielskich. Globalny Rejestr pozwala zachowac ich
odrebnosc¢ i nie dopusci¢ do tego, aby z czasem zostaty potraktowane jako jedna rozrastajgca
sie historia przedsiebiorstwa.
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Rejestr petni podobng funkcje wobec kolejnych wersji tego samego Studium przypadku.
Pojawienie sie istotnego nowego materiatu moze prowadzi¢ do powstania kolejnej wersiji, ale
nie tworzy samo przez sie nowego Studium przypadku. System musi wiec pozwalac ustali¢
zarowno tozsamosc¢ samego przypadku, jak ito, ktora jego wersja jest obecnie aktualna.
Wczesniejsze wersje pozostajg czescig jego historii, natomiast Rejestr wskazuje punkt
odniesienia dla biezgcej pracy.

To samo dotyczy czterech osi stanu opisanych wczesniej. Informacje o rozwoju Studium
przypadku, walidacji, kwalifikacji oraz cztonkostwie w Korpusie nie powinny by¢ rozproszone
pomiedzy niezaleznymi globalnymi zestawieniami. W Globalnym Rejestrze utrzymywane sg
aktualne statusy na wszystkich czterech osiach. Nie tworzg one jednak jednego zbiorczego
statusu ,gotowosci”. Rejestr zachowuje ich odrebnosc¢, azarazem umozliwia ustalenie
aktualnego stanu instytucjonalnego przypadku.

Nie oznacza to, ze Globalny Rejestr ma przejmowac tres¢ Studium przypadku. Jego
zadaniem nie jest opisywanie przedsiebiorstwa, sytuacji wtascicielskiej, przebiegu zdarzen,
materiatow zrodtowych ani wiedzy sktadajgcej sie na Rdzen empiryczny. Rejestr ma prowadzic
do wtasciwej dokumentaciji, a nie jg zastepowac.

Roznica ta staje sie szczegolnie wazna wtedy, gdy do przypadku wraca osoba, ktora
wczesniej nad nim nie pracowata. Globalny Rejestr powinien pozwoli¢ jej najpierw ustalic,
z jakim Studium przypadku ma do czynienia, jaka jego wersja jest aktualna, jaki jest jego stan na
czterech osiach oraz gdzie znajduje sie kanoniczna dokumentacja. Dopiero przejscie do tej
dokumentaciji pozwala poznac wtasciwg tresc przypadku i odtworzyc podstawy zawartej w nim
wiedzy.

Globalny Rejestr petni wiec funkcje warstwy instytucjonalnej ponad dokumentacja
poszczegolnych przypadkow. Pozwala ustalic, ze Studium przypadku istnieje w systemie,
rozpoznac jego identyfikator, aktualng wersje i stan oraz odnalez¢ miejsce, w ktorym znajduje
sie jego kanoniczna dokumentacja. Nie staje sie przez to dodatkowym dokumentem
nadrzednym obejmujgcym catg tresc przypadku.

Ztego samego powodu obowigzuje jeden Globalny Rejestr. Nie tworzy sie osobnych
globalnych rejestrow rozwoju, walidacji, kwalifikacji czy cztonkostwa w Korpusie. Prowadzitoby
to do rozproszenia informacji o tym samym Studium przypadku pomiedzy kilka réwnolegtych
miejsc i wymagatoby pozniejszego uzgadniania, ktore z nich przedstawia aktualny stan. Jeden
Rejestr utrzymuje wspolny punkt odniesienia, podczas gdy kazda z czterech osi zachowuje
wtasne znaczenie.

Taka konstrukcja wspiera rowniez ciggtos¢ pracy pomiedzy osobami. Ktos, kto nie
uczestniczyt w powstawaniu przypadku, nie powinien by¢ zmuszony do rekonstruowania jego
historii znazw plikdw, dat modyfikacji dokumentow albo pamieci poprzedniego
dokumentujgcego. Rejestr daje stabilny punkt wejscia do systemu, z ktorego mozna przejs¢ do
wtasciwej dokumentaciji.
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Globalny Rejestr nie jest przy tym Korpusem Studiow Przypadku VBM Sprint®. Korpus
obejmuje wytgcznie te wersje przypadkow, ktore zostaty do niego odrebnie wtgczone. Rejestr
obejmuje rowniez przypadki pozostajgce poza Korpusem, poniewaz samo istnienie Studium
przypadku w systemie nie oznacza cztonkostwa w Korpusie.

Nie jest rowniez katalogiem publikacji ani reprezentaciji. Studium przypadku moze istniec bez
publicznej reprezentaciji, a publikacja reprezentacji nie tworzy ani nowego Studium przypadku,
ani jego cztonkostwa w Korpusie.

Rejestr nie jest takze repozytorium materiatow zrodtowych ani miejscem tworzenia wiedzy
empirycznej. Nie stuzy do przechowywania materiatow dotyczgcych przedsiebiorstwa,
zapisywania obserwacji, ustalen empirycznych, interpretacji, hipotez roboczych, pytan
otwartych czy sprzecznosci. Funkcje te nalezg do dokumentacji pojedynczego Studium
przypadku.

Rola Globalnego Rejestru jest ograniczona, ale fundamentalna. Pozwala ustalic¢, ze Studium
przypadku istnieje w systemie, jaki ma identyfikator instytucjonalny, ktéra jego wersja jest
aktualna, jaki jest jego stan na czterech niezaleznych osiach oraz gdzie znajduje sie
kanoniczna dokumentacja.

Dzieki temu historia przypadku nie rozpada sie na pamieC uczestnikow, kolejne foldery
i niezalezne dokumenty. Studium przypadku zachowuje ciggtosc instytucjonalng nawet wtedy,
gdy rozwija sie jego wiedza, powstajg kolejne wersje, zmieniajg sie osoby pracujgce
z materiatem albo pojawiajg sie nowe sposoby jego wykorzystania.

Pozostaje jednak wazne rozroznienie. Globalny Rejestr jest zrodtem prawdy dla
instytucjonalnej tozsamosci Studium przypadku — jego identyfikatora, istnienia w systemie,
aktualnej wersji, statusow instytucjonalnych oraz lokalizacji kanonicznej dokumentacji.
Dokumentacja pojedynczego Studium przypadku ma natomiast wtasny punkt wejscia do jego
tresci merytorycznej. Granica miedzy tymi dwiema funkcjami przebiega pomiedzy Globalnym
Rejestrem a D1: Kartg Studium przypadku. Wymaga ona osobnego wyjasnienia.

3.5. Globalny Rejestr a D1

Kazde Studium przypadku, ktore uzyskato wtasng tozsamosc w systemie, potrzebuje rowniez
punktu wejscia do swojej dokumentacji. Funkcje te petni D1: Karta Studium przypadku. Jest to
podstawowy dokument pozwalajgcy rozpoznac, czego konkretny przypadek dotyczy, jakie sg
jego granice ipodstawowa charakterystyka oraz gdzie nalezy przejs¢ dalej, aby pracowac
Z jego kanoniczng dokumentacja.

D1 nie jest streszczeniem catego Studium przypadku ani miejscem, w ktérym przechowuje
sie catg wiedze o nim. Nie zastepuje réwniez Globalnego Rejestru. Oba elementy pozostajg ze
sobg bezposrednio powigzane, ale odpowiadajg na inne pytania i petnig rozne funkcje.
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Funkcje Globalnego Rejestru mozna rozumiec jako identyfikacje Studium przypadku na
poziomie instytucjonalnym. Pozwala on ustali¢, ze okreslony przypadek istnieje w systemie, jaki
ma identyfikator, ktdra jego wersja jest aktualna, jaki jest jego stan na czterech osiach oraz
gdzie znajduje sie jego kanoniczna dokumentacja. Jest wiec punktem odniesienia dla miejsca
przypadku w catym systemie Studiow przypadku VBM Sprint®.

D1 pozwala natomiast rozpozna¢ merytoryczng tozsamosc¢ tego samego przypadku.
Pokazuje, czego wtasciwie dotyczy Studium przypadku odnalezione w Rejestrze. To tutaj
okreslane sg przedsiebiorstwo referencyjne, sytuacja wtascicielska i granice przypadku oraz
jego Profil metodologiczny iProfil empiryczny. D1 wskazuje rowniez dokumentujgcych
i prowadzi do pozostatych elementow kanonicznej dokumentacji.

Roznice te mozna sprowadzi¢ do dwoch pytan. Globalny Rejestr pomaga odpowiedziec:
,ktory przypadek w systemie mamy przed sobg i jaki jest jego obecny stan instytucjonalny?” D1
pomaga odpowiedzie¢: ,czego ten przypadek merytorycznie dotyczy ijak zostat
wyodrebniony?”

Obie odpowiedzi sg potrzebne. Sam identyfikator instytucjonalny nie méwi jeszcze, jakiej
sytuacji wtascicielskiej dotyczy przypadek. Z kolei opis sytuacji wtascicielskiej nie powinien
zastepowac jednoznacznej informacji o tym, ktory przypadek istnieje w systemie, jaka jego
wersja jest aktualnai jakie statusy sg z nim obecnie zwigzane.

Znaczenie tego podziatu dobrze widac¢ wtedy, gdy jedno przedsiebiorstwo jest zrodtem
wiecej niz jednego Studium przypadku. Dwa przypadki mogg dotyczy¢ tego samego
przedsiebiorstwa referencyjnego, ale roznych sytuacji wtascicielskich. Globalny Rejestr
zachowuje ich odrebne istnienie i identyfikatory. D1 kazdego z nich pozwala natomiast ustalic,
dlaczego merytorycznie sg to dwa rozne Studia przypadku: jakg sytuacje wtascicielska
wyodrebniono i gdzie przebiegajg granice kazdego przypadku.

Relacja miedzy Rejestrem a D1 nie polega zatem na kopiowaniu catej informaciji z jednego
miejsca do drugiego. Ta sama informacja moze by¢ widoczna w wiecej niz jednym miejscu,
jezeli jest to potrzebne do jednoznacznego powigzania elementow systemu, ale tylko jedno
miejsce pozostaje dla niej kanonicznym zrodtem prawdy.

Dlatego D1 powinno zawiera¢ odwotanie do wtasciwego wpisu w Globalnym Rejestrze, tak
aby dokumentacje mozna byto jednoznacznie powigzac z wtasciwym Studium przypadku i jego
identyfikatorem instytucjonalnym. Nie oznacza to jednak, ze D1 staje sie drugim miejscem
nadawania albo rozstrzygania tego identyfikatora. W tym zakresie zrédtem prawdy pozostaje
Globalny Rejestr.

Ta sama zasada dotyczy czterech osi stanu. Statusy Development, Validation, Qualification
i Corpus Membership pozostajg kanonicznie utrzymywane w Globalnym Rejestrze. D1 moze sie
do nich odwotywac, ale nie prowadzi wtasnej, konkurencyjnej wersji tych informaciji. Jezeli stan
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na ktorejs z osi ulega zmianie, nie powinno powstawac pytanie, czy aktualna jest informacja
w Rejestrze, Karcie czy innym dokumencie.

W przeciwnym kierunku przebiega granica dotyczagca tresci merytorycznej przypadku.
Globalny Rejestr nie przejmuje od D1 opisu przedsigbiorstwa referencyjnego, sytuacii
wtascicielskiej, granic Studium przypadku ani jego profili. Informacje te nalezg do dokumentacji
konkretnego przypadku. Rejestr nie powinien stopniowo przeksztatcac sie w skrocong baze
wiedzy o przedsiebiorstwach i sytuacjach wtascicielskich.

Takie rozdzielenie chroni system przed dwoma przeciwstawnymi problemami. Pierwszym
bytoby przecigzenie Globalnego Rejestru trescig poszczegolnych przypadkow. Drugim —
przeniesienie informacji instytucjonalnych do D1 w taki sposob, ze kazda Karta zaczetaby
utrzymywac wtasng wersje tego, co powinno byc rozstrzygane globalnie. W obu sytuacjach
z czasem trzeba bytoby ustalac, ktére z kilku miejsc przedstawia stan wtasciwy.

D1 nie jest rowniez dodatkowym dokumentem nadrzednym zawierajgcym skrécong wersje
catego Studium przypadku. Jest punktem wejscia do dokumentacji pojedynczego przypadku.
Pozwala ustali¢c jego merytoryczng tozsamosc, granice i podstawowg charakterystyke oraz
prowadzi dalej do wtasciwych czesci pakietu dokumentacyjnego. Nie musi wtym celu
przejmowac funkcji pozostatych jego elementow.

Granica ta ma takze znaczenie poznawcze. D1 nie jest samodzielnym zrédtem empirycznym.
Zapisanie w Karcie okreslonej klasyfikacji albo cechy przypadku nie tworzy przez samo
powtorzenie dodatkowej podstawy dla tego ustalenia. Jezeli rozwoj wiedzy zapisanej
w Rdzeniu empirycznym prowadzi do istotnej zmiany klasyfikacji merytorycznej w D1, musi by¢
mozliwe odtworzenie podstawy tej zmiany.

Chroni to przed tworzeniem pozornej pewnosci przez powielanie informacji. Ta sama tresc
widoczna w kilku miejscach systemu nie staje sig kilkkoma niezaleznymi potwierdzeniami. Kazde
miejsce petni wtasng funkcje, a sita twierdzenia nadal zalezy od rzeczywistej podstawy, na
ktorej zostato ono oparte.

D1 moze zmieniaC sie wraz zrozwojem Studium przypadku. Na poczatku nie wszystkie
elementy jego charakterystyki muszg byc¢ w petni rozstrzygniete, poniewaz rowniez
rozpoznanie sytuacji wtascicielskiej igranic przypadku moze dojrzewac w toku pracy. Nie
zmienia to jednak podziatu odpowiedzialnosci: merytoryczna charakterystyka przypadku
rozwija sie wjego dokumentaciji, podczas gdy jego identyfikator, aktualna wersja i statusy
instytucjonalne pozostajg utrzymywane w Globalnym Rejestrze.

Globalny Rejestr iD1 uzupetniajg sie¢ wiec, ale nie zastepujg. Rejestr utrzymuje
instytucjonalng ciggtos¢ Studium przypadku w catym systemie. D1 otwiera dokumentacje
konkretnego przypadku i pozwala zrozumiec jego merytoryczng tozsamosc.
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W praktyce uzytkownik moze rozpocza¢ od Globalnego Rejestru, odnalez¢ wtasciwe
Studium przypadku ijego aktualng wersje, anastepnie przejs¢ do D1, aby ustali¢, czego
przypadek dotyczy ijak wejs¢ wjego dokumentacje. Ruch ten prowadzi od warstwy
instytucjonalnej do pojedynczego przypadku, bez tworzenia konkurencyjnych zrodet prawdy.

D1 jest jednak dopiero punktem wejscia do kanonicznej dokumentacji. Aby Studium
przypadku mozna byto rozwijac iodtwarza¢ w sposob kontrolowany, potrzebne sg rowniez
miejsca odpowiadajgce za materiat zrodtowy, rekonstrukcje czasu, Rdzen empiryczny oraz
kwestie pozostajgce w toku pracy. Razem tworzg one kanoniczny pakiet D1-D5.

3.6. Kanoniczny pakiet D1-D5

D1 jest punktem wejscia do dokumentacji Studium przypadku, ale samo nie wystarcza do jego
udokumentowania. Wiedza o przypadku powstaje z materiatdw o réznym charakterze, dotyczy
zdarzen roztozonych w czasie, zawiera ustalenia oroznej sile i pozostawia pytania, ktorych
wdanym momencie nie da sie jeszcze rozstrzygngc. Gdyby wszystkie te elementy byty
zapisywane w jednym miejscu bez rozroznienia ich funkcji, z czasem coraz trudniej bytoby
ustali¢, co jest zrédtem, co rekonstrukcjg zdarzen, co ustaleniem, a co dopiero pytaniem
wymagajgcym dalszej pracy.

Dlatego jedno Studium przypadku VBM Sprint® ma jeden kanoniczny pakiet dokumentacyjny
D1-D5. Tworzy go pie¢ modutéw: D1: Karta Studium przypadku, D2: Rejestr Zrédet, D3:
Chronologia Studium przypadku, D4: Rdzen empiryczny Studium przypadku oraz D5: Rejestr
roboczy Studium przypadku.

Stowo ,kanoniczny” nie oznacza, ze cata wiedza o przypadku ma zosta¢ zgromadzona
wjednym rozbudowanym dokumencie. Oznacza, ze dla kazdej podstawowej funkcji
dokumentacyjnej istnieje okreslone miejsce, do ktérego mozna wrocic jako do wtasciwego
punktu odniesienia. Dzieki temu wiadomo nie tylko, co zapisano, ale takze jakg funkcje dany
zapis petni w catym Studium przypadku.

Najprosciej mozna to zobaczy¢ przez piec¢ pytan. D1 odpowiada na pytanie, czego dotyczy
przypadek. D2: na jakim materiale pracujemy. D3: co i kiedy sie wydarzyto. D4: co na podstawie
dostepnego materiatu mozemy poznawczo zapisa¢ o przypadku. D5: czego jeszcze nie
mozemy rozstrzygnac albo co wymaga dalszej pracy. Te pytania sg ze sobg zwigzane, ale nie sg
wymienne.

D1: Karta Studium przypadku — utrzymuje merytoryczng tozsamosc¢ przypadku. Okresla
jego przedsiebiorstwo referencyjne, sytuacje wtascicielskg, granice, profile i podstawowa
klasyfikacje oraz prowadzi do pozostatej dokumentacji. Jak pokazano wczesniej, D1 nie jest
jednak miejscem przechowywania materiatow zrodtowych ani samodzielnym zrodtem wiedzy
empirycznej. Mowi przede wszystkim, czego dotyczy Studium przypadku, a nie jeszcze, co na
jego temat zostato dowiedzione.
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D2: Rejestr Zrédet — odpowiada za materiat, na ktérym praca ta sie opiera. Kazda
identyfikowalna jednostka materiatu wykorzystywana w Studium przypadku powinna zostac
zarejestrowana w sposob pozwalajgcy ustali¢, czym jest, skad pochodzi, kiedy powstata lub
zostata pozyskana, na jakich warunkach jest dostepna i gdzie mozna jg ponownie odnalezc.

Moze to by¢ dokument przedsiebiorstwa, wiadomosc wtasciciela, materiat przygotowany na
spotkanie, zapis rozmowy, notatka sporzgdzona w toku pracy albo inny materiat istotny dla
badanego przypadku. Samo umieszczenie materiatu w folderze nie wystarcza. Jezeli ma on
stac¢ sie podstawg rekonstrukcji zdarzen albo wiedzy zapisanej w Rdzeniu empirycznym, jego
pochodzenie musi by¢ mozliwe do odtworzenia.

Dlatego materiat powinien zostac zidentyfikowany w D2, zanim zostanie wykorzystany jako
podstawa D3 lub D4. D2 nie rozstrzyga jednak, co z materiatu wynika. Nie jest miejscem
interpretaciji ani ustalen. Jego funkcjg jest zachowanie odpowiedzi na wczesniejsze pytanie: na
czym wtasciwie opieramy dalszg prace?

D3: Chronologia Studium przypadku — porzadkuje zdarzenia w czasie. Pozwala odtworzyc,
co sie wydarzyto i kiedy, o ile mozna to powigzac¢ z materiatami wczesniej rozpoznanymi w D2.

Chronologia jest szczegolnie wazna w sytuacjach wtascicielskich, poniewaz znaczenie
zdarzenia czesto zalezy od jego miejsca w sekwencji. Rozmowa wtasciciela z zespotem przed
podjeciem decyzji, sama decyzja oraz pozniejsze dziatania mogg dotyczy¢ tego samego
problemu, ale nie sg tym samym zdarzeniem i nie powinny byc¢ przedstawiane tak, jakby wiedza
dostepna pozniej byta znana wczesniej.

D3 pomaga utrzymac te kolejnosc, ale nie powinno przejmowac funkcji interpretacyjne;.
Zapis, ze wtasciciel podjgt okreslong decyzje w konkretnym momencie, nie jest jeszcze
odpowiedzig na pytanie, dlaczego jg podjgt. Chronologia moze dostarcza¢ kontekstu
temporalnego dla dalszych ustalen, lecz sama kolejnos¢ zdarzen nie jest dowodem zwigzku
przyczynowego.

D4: Rdzen empiryczny Studium przypadku — jest miejscem kontrolowanego zapisu wiedzy
powstajgcej o przypadku. To tutaj materiat zrodtowy, a tam gdzie jest to potrzebne rowniez
jego osadzenie temporalne, zostaje wykorzystany do formutowania zapisow poznawczych.

Nie kazdy taki zapis ma jednak ten sam charakter. D4 zachowuje rozroznienie miedzy
obserwacjg, ustaleniem empirycznym, interpretacjg i hipotezg roboczg. Dzigki temu uzytkownik
dokumentacji moze rozpoznac nie tylko tresc zapisu, ale rowniez jego status poznawczy
i podstawe, na ktorej zostat zbudowany.

Jest to szczegolnie wazne przy odtwarzaniu motywaciji i logiki decyzji wtasciciela. Fakt, ze
okreslony wariant zostat wybrany, nie wystarcza jeszcze do stwierdzenia, dlaczego zostat
wybrany. Dokumentacja moze pozwala¢c na sformutowanie interpretacji albo hipotezy
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dotyczacej kryteriow wtasciciela, ale zapis taki nie powinien by¢ przedstawiany jako ustalenie
empiryczne, dopoki jego podstawa tego nie uzasadnia.

D4 nie przechowuje przy tym surowych materiatow. Ich identyfikacja ipochodzenie
pozostajg w D2. Rdzen empiryczny ma zachowywac wiedze uzyskang w pracy nad materiatem
wraz z mozliwoscig odtworzenia jej podstawy, a nie stawac sie drugim repozytorium zrodet.

Nie wszystko, co pojawia sie podczas pracy nad przypadkiem, mozna jednak od razu
umiesci¢ w Rdzeniu empirycznym. Czasem materiat prowadzi do pytania, ktoérego nie mozna
jeszcze rozstrzygnac. Dwa zrodta mogg pozostawac ze sobg w sprzecznosci. Innym razem
pojawia sie sygnat wskazujgcy na istotne zjawisko, ale jego podstawa jest jeszcze zbyt staba,
aby sformutowac ustalenie.

Takie kwestie trafiajg do D5: Rejestru roboczego Studium przypadku. D5 zachowuje pytania
otwarte, sprzecznosci oraz sygnaty empiryczne wymagajgce dalszej pracy. Jego funkcjg nie
jest ukrywanie brakow dokumentacji, lecz przeciwnie — jawne zachowanie tego, czego na
danym etapie jeszcze nie mozna rozstrzygnac.

Dzieki temu brak odpowiedzi nie musi by¢ uzupetniany domystem tylko po to, aby
dokumentacja wygladata na kompletng. Pytanie moze pozostac otwarte. Sprzecznos¢ moze
zostac zachowana. Sygnat moze czekac na dalszy materiat. Jezeli pozniejsza praca pozwoli
kwestie rozstrzygngc, wynik moze prowadzi¢ do aktualizacji Chronologii albo Rdzenia
empirycznego. Jezeli nie prowadzi do zadnego nowego ustalenia, wpis moze zosta¢ zamkniety
bez wymuszania zmiany pozostatej dokumentaciji.

Wtasnie dlatego D5 nie jest miejscem ustalen empirycznych. Zapisanie pytania,
sprzecznosci albo sygnatu nie powoduje, ze staje sie on wiedzg o przypadku. Rejestr roboczy
zachowuje stan pracy nad niewiedzg, anie usuwa granicy miedzy tym, co przypuszczamy,
atym, co mozemy juz uzasadnic.

Pie¢c modutéw tworzy wiec nie tyle zestaw osobnych dokumentow, ile uporzgdkowany
przeptyw pracy z wiedzg o Studium przypadku. Materiat zostaje najpierw rozpoznany w D2.
Moze nastepnie stuzy¢ do odtworzenia zdarzen w D3 ido budowania zapisow poznawczych
w D4. D3 moze dostarczac D4 potrzebnego kontekstu czasu, ale nie zastepuje materiatu
zrodtowego. D2, D3 i D4 mogag z kolei ujawniac kwestie, ktore wymagajg dalszej pracy i powinny
zostac zachowane w D5.

Przeptyw dziata rowniez w drugg strone. Rozstrzygniecie kwestii z D5 moze prowadzi¢ do
aktualizacji D3 albo D4. Rozwoj wiedzy w D4 moze natomiast wymagac zmiany merytoryczne;
charakterystyki przypadku utrzymywanej w D1. Kazdy modut pozostaje odrebny, ale zaden nie
jestizolowany.

Rozdzielenie funkcji chroni przy tym przed jednym znajtatwiejszych btedow
dokumentacyjnych — tworzeniem pozornej sity dowodowej przez powtorzenie tej samej
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informacji. Jezeli okreslona tres¢ pojawia sie w D1, zostaje osadzona w czasie wD3 ijest
nastepnie wykorzystana w D4, nie oznacza to, ze uzyskalismy trzy niezalezne potwierdzenia.
Liczy sie rzeczywista podstawa zapisu i mozliwosc odtworzenia jej pochodzenia.

Wyobrazmy sobie przypadek dotyczacy wiasciciela rozwazajgcego uruchomienie nowej
ustugi. D1 okresla, ze wtasnie ta sytuacja wtascicielska jest przedmiotem Studium przypadku
iwyznacza jej granice. Prezentacja wariantow, notatka ze spotkania i pozniejsza wiadomos¢
wtasciciela zostajg zidentyfikowane w D2. D3 pozwala odtworzyc, kiedy analizowano warianty
i kiedy zapadta decyzja. D4 moze zawierac¢ ustalenie, ze wybrany wariant wymagat nizszego
poczgtkowego zaangazowania kapitatowego niz pozostate, jezeli materiat daje ku temu
podstawe.

Jezeli jednak zdostepnych materiatow nie wynika jeszcze, czy wtasnie ograniczenie
zaangazowania kapitatowego byto rzeczywistym kryterium decyzji wtasciciela, nie nalezy
uzupetniaC tej luki interpretacjg przedstawiong jako fakt. Pytanie moze zosta¢ zachowane
w D5. Dopiero pozniejszy materiat, na przyktad jednoznaczna wypowiedz wtasciciela, moze
pozwolic¢ je zamkngc¢ i odpowiednio zaktualizowac Rdzen empiryczny.

Przyktad ten pokazuje, dlaczego pieC funkcji pozostaje rozdzielonych. D1 mowi, czego
dotyczy przypadek. D2: na jakim materiale pracujemy. D3: co ikiedy sie wydarzyto. D4: co
mozemy na tej podstawie poznawczo zapisac. D5: czego jeszcze nie mozemy rozstrzygnac.

Kanoniczny pakiet D1-D5 nie ma wiec zwiekszac liczby dokumentow dla samej formalizaciji.
Jego zadaniem jest utrzymanie czytelnej genealogii wiedzy: od materiatu, przez rekonstrukcje
zdarzen i prace poznawczg, po jawne zachowanie kwestii nadal otwartych. Pozwala dzieki temu
wrocic do przypadku po czasie i odtworzyc¢ nie tylko koncowy zapis, ale rowniez droge, ktéra do
niego prowadzita.

Nie oznacza to jednak, ze zawartosc¢ pakietu pozostaje niezmienna. Studium przypadku
rozwija sie, moze pojawiac sie nowy materiat, moga by¢ zamykane pytania z D5, aktualizowane
ustalenia w D4 i zmieniana charakterystyka przypadku w D1. W pewnym momencie trzeba wiec
rozstrzygnac, kiedy nadal rozwijamy biezgcy zapis Studium przypadku, a kiedy zmiana wymaga
utworzenia kolejnej jego wersiji. Temu stuzy zasada wersjonowania Studium przypadku.

3.7. Wersja Studium przypadku

Studium przypadku rozwija sie w czasie. Pojawiajg sie nowe materiaty, wczesniejsze pytania
mogg zostac rozstrzygniete, zmienia sie zakres wiedzy zapisanej w Rdzeniu empirycznym,
aniekiedy trzeba rowniez skorygowac granice przypadku lub jego charakterystyke. Gdyby
kazda takg zmiane po prostu dopisywac do jednego stale aktualizowanego zapisu, po pewnym
czasie trudno bytoby ustali¢, co rzeczywiscie byto wiadomo na wczesniejszym etapie pracy i na
jakiej podstawie podejmowano éwczesne rozstrzygniecia. Temu stuzy wersjonowanie Studium
przypadku.
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W praktyce wersja pozwala utrwali¢ kontrolowany stan konkretnego Studium przypadku na
okreslonym etapie jego rozwoju. Nie tworzy nowego przypadku. Jezeli nadal pracujemy nad tg
samg wyodrebniong sytuacjg wtascicielskg, zachowana zostaje tozsamosc¢ Studium
przypadku, nawet jezeli z czasem powstajg jego kolejne wersje.

Roznica ta jest podstawowa. Nowa sytuacja wtascicielska moze prowadzi¢c do nowego
Studium przypadku. Kolejna wersja pozwala natomiast rozwijac wiedze o tej samej sytuacii
wtascicielskiej bez nadpisywania wczesniejszego stanu przypadku.

Wersja pozwala wiec oddzielic ciggtos¢ samego przypadku od zmiennosci wiedzy o nim.
Studium przypadku moze by¢ rozwijane przez dtugi czas, podczas gdy jego dokumentacja
przechodzi przez kolejne kontrolowane stany.

Nie oznacza to jednak, ze kazda zmiana w dokumentacji wymaga utworzenia nowej wersiji.
Dopoki dana wersja pozostaje rozwijana, pakiet D1-D5 moze byc¢ uzupetniany i korygowany.
Moga pojawiac sie nowe materiaty w D2, kolejne zdarzenia w D3, rozwijane zapisy w D4 oraz
nowe albo zamykane kwestie w D5. Jest to normalna praca nad biezgca wersja.

Znaczenie wersjonowania ujawnia sie wtedy, gdy konkretna wersja zostaje ustabilizowana
jako trwaty punkt odniesienia. Funkcje kontrolng tego momentu petni G4: zamknigcie wersiji. Od
tej chwili powinno by¢ mozliwe jednoznaczne odtworzenie jej tresci, podstaw, granic i jawnie
zachowanych ograniczen.

Zamkniecie wersji nie oznacza, ze o przypadku wiadomo juz wszystko. Zamknigta wersja
moze nadal zawieraC jawng niewiedze, pytania otwarte albo ograniczenia dostepnego
materiatu. Jej trwatosc¢ polega na tym, ze mozna ustali¢, co w tym momencie zostato zapisane,
na jakiej podstawie i przy jakich ograniczeniach.

Ma to szczegodlne znaczenie wtedy, gdy pozniej pojawia sie nowa wiedza. Zatozmy, ze
w chwili zamkniecia wersji nie byto jeszcze mozliwe ustalenie, dlaczego wtasciciel wybrat
okreslony wariant dziatania. Pytanie pozostawato wiec otwarte, a Rdzen empiryczny nie
przypisywat wiascicielowi motywaciji, ktorej dostepny materiat nie potwierdzat. Po pewnym
czasie pozyskany zostaje materiat pozwalajgcy te kwestie rozstrzygnac.

Nie nalezy wtedy zmieniaC wczesniejszej zamknietej wersji tak, jakby nowa wiedza byta
dostepna juz w momencie jej powstania. Wczesniejsza wersja powinna nadal odzwierciedlac
rzeczywisty stan wiedzy z chwili jej zamkniecia. Jezeli nowy materiat prowadzi do istotne;
zmiany tresci przypadku, rozwijana jest kolejna wersja.

Wersjonowanie chroni wten sposob przed efektem wiedzy po fakcie. Pozniejsza wiedza
moze byc¢ petniejsza lub oparta na silniejszej podstawie, ale nie powinna zmieniac historii tego,
CO rzeczywiscie mozna byto uzasadnic wczesniej.
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Po zamknieciu wersji istotna zmiana tresci D4, granic przypadku, integralnosci pakietu D1-D5
albo istotnych ograniczen wptywajgcych na sposob rozumienia lub wykorzystania przypadku
tworzy kolejng wersje Studium przypadku.

Nie kazdy nowy materiat jest jednak zmiang istotng. Moze on jedynie potwierdzac to, co juz
wiadomo, albo zostac¢ zachowany do dalszej pracy bez zmiany zamknietego stanu przypadku.
Dopiero wtedy, gdy jego uwzglednienie prowadzi do istotnej zmiany jednego z tych elementow,
potrzebna jest kolejna wersja.

Pomocne jest pytanie: czy po uwzglednieniu tej zmiany wczesniejsza zamknigta wersja
nadal moze pozostac¢ wiernym zapisem wtasnego momentu rozwoju? Jezeli zachowanie jej
jako takiego zapisu wymaga pozostawienia nowej wiedzy poza jej trescig irozwinigcia
kolejnego stanu przypadku, wtasciwym rozwigzaniem jest nowa wersja.

Wersjonowanie ma bezposrednie znaczenie dla walidacji. Walidacja dotyczy konkretnej
wersji Studium przypadku. Jezeli wersja zostata poddana walidacji, powstanie pozniej wersji
kolejnej nie usuwa ani nie przepisuje wczesniejszego werdyktu.

Wczesniejszy wynik pozostaje historycznie trwaty i nadal odnosi sie doktadnie do tej wersji,
ktora zostata oceniona. Kolejna wersja ma wtasny cykl walidacyjny. Wyniku wczesniejsze;
walidacji nie mozna automatycznie przeniesc na nowg wersje tylko dlatego, ze obie nalezg do
tego samego Studium przypadku.

Podobna zasada obowigzuje wobec kwalifikacji icztonkostwa wKorpusie. Oba
rozstrzygnigecia dotyczg konkretnej wersji. Powstanie wersji kolejnej nie przenosi na nig
automatycznie kwalifikacji ani cztonkostwa w Korpusie dotyczgcych wersji wczesniejsze;.
Historia wczesniejszej wersji i zwigzanych z nig rozstrzygniec pozostaje zachowana.

Dlatego system musi umozliwia¢ jednoczesne ustalenie, ktora wersja Studium przypadku
jest aktualna oraz jakie rozstrzygniecia dotyczg wersji wczesniejszych. Globalny Rejestr
wskazuje aktualng wersje i podtrzymuje instytucjonalng ciggtosc przypadku, ale wczesniejsze
wersje nie znikajg z jego historii tylko dlatego, ze przestaty byc¢ biezgcym punktem odniesienia.

Wersja nie jest wiec kopig zapasowa ani kolejnym plikiem utworzonym dla bezpieczenstwa.
Jest kontrolowang jednostkg odniesienia. Pozwala wskazac, jak wyglgdato Studium przypadku
na okreslonym etapie rozwoju ido jakiego doktadnie stanu odnoszg sie pozniejsze
rozstrzygnigcia.

Ma to znaczenie rowniez wtedy, gdy na podstawie Studium przypadku powstajg jego
reprezentacje. Reprezentacja pozostaje zwigzana z konkretng wersjg przypadku, z ktorej
zostata wyprowadzona. Jezeli pozniej powstanie wersja kolejna, wczesniejsza reprezentacja
nie zaczyna automatycznie reprezentowa¢ nowego stanu wiedzy. Wersjonowanie zachowuje
dzieki temu mozliwos¢ odtworzenia nie tylko tego, co wiadomo obecnie, lecz takze tego, co
mozna byto uzasadnic¢ w poszczegolnych momentach rozwoju Studium przypadku.
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Wyobrazmy sobie przypadek dotyczacy wtasciciela wybierajgcego sposob uruchomienia
nowej ustugi. W chwili zamkniecia okreslonej wersji wiadomo, ktory wariant zostat wybrany
iczym roznit sie od pozostatych, ale nie ma wystarczajgcej podstawy, aby stwierdzic, ktore
kryterium przesadzito o decyzji wtasciciela. Ograniczenie to pozostaje jawne.

Po pewnym czasie pozyskana zostaje wypowiedz wtasciciela jednoznacznie wskazujgca
kryterium decyzji. Materiat zostaje zarejestrowany w D2, moze prowadzi¢ do zamknigcia
wczesniejszego pytania w D5 oraz do istotnej aktualizacji D4. Poniewaz zmiana dotyczy wiedzy
sktadajgcej sie na wczesniej zamkniety stan przypadku, rozwijana jest kolejna wersja. Wersja
wczesniejsza pozostaje zapisem wczesniejszego stanu wiedzy, akolejna pokazuje stan
pozniejszy.

Nie nalezy wiec przeciwstawiac tych wersji jako ,prawdziwej” i ,nieprawdziwej’. Kazda
powinna by¢ oceniana wzgledem materiatu, wiedzy i ograniczen wtasciwych dla momentu jej
zamkniecia. Wersja pozniejsza moze mieC petniejszg albo silniejszg podstawe, ale nie
uniewaznia przez to historii wersji wczesniejszej.

Wten sposob wersjonowanie chroni jednoczesnie ciggtosc izmiang. Jedno Studium
przypadku moze rozwijaC sie przez lata, asystem zachowuje mozliwos¢ powrotu do
poszczegolnych etapow tego rozwoju bez mieszania wiedzy wczesniejszej z pozniejsza.

Wersja Studium przypadku jest wiec narzedziem kontroli historii wiedzy o przypadku.
Pozwala rozwijac zasob bez nadpisywania jego przesztosci, wigza¢ walidacje iinne
rozstrzygniecia z rzeczywistym przedmiotem ich oceny oraz zachowac czytelng droge od
wczesniejszych stanow do aktualnego stanu Studium przypadku. Wraz z cyklem zycia,
czterema osiami stanu, bramami procesu, Globalnym Rejestrem oraz pakietem D1-D5
wersjonowanie domyka podstawowg architekture prowadzenia pojedynczego Studium
przypadku w czasie.
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R4. Od materiatu zrodtowego do Rdzenia
empirycznego

4.1. Materiat zrodtowy a wiedza o przypadku

Budowanie Rdzenia empirycznego rozpoczyna sie nie od formutowania twierdzen
o przedsiebiorstwie, lecz od materiatu, ktory pozwala czegos dowiedziec¢ sie o konkretnej
sytuacji wtascicielskiej. Rozroznienie to moze wydawac sie oczywiste, dopoki nie zaczniemy
pracowaC zrzeczywistym przypadkiem. WVBM Sprint® punktem wyjscia jest materiat
dotyczacy przedsiegbiorstwa. Mogg nim by¢ dane, dokumenty, wypowiedzi, obserwacje,
doswiadczenia wtasciciela oraz inne informacje istotne dla rozpatrywanej sytuacji. Sama
dostepnosc takiego materiatu nie oznacza jeszcze, ze tworzy on uporzgdkowang wiedze ani ze
przesgdza o statusie poznawczym pozniejszych zapisow.

W pracy nad Studium przypadku materiat ten przybiera konkretng postac. Pojawiajg sie
wiadomosci, notatki, dokumenty finansowe, materiaty ze spotkan, analizy, korespondencija,
wypowiedzi wtasciciela iinnych osob, zapisy wczesniejszych rozstrzygniec czy obserwacje
0s0b uczestniczgcych w procesie. Gdy okreslona, identyfikowalna jednostka takiego materiatu
ma zostac wykorzystana w Studium przypadku, musi zachowac wtasng tozsamosc
i pochodzenie. W tym sensie staje sie materiatem zrodtowym rejestrowanym w D2.

Samo jego posiadanie nie oznacza jednak jeszcze, ze powstat zapis, ktory mozna
bezposrednio umiesci¢ w Rdzeniu empirycznym. Materiat dotyczacy przedsiebiorstwa i wiedza
oprzypadku nie sg tym samym. Materiat jest tym, z czym pracujemy poznawczo. Moze
dokumentowac zdarzenie, zawierac wypowiedz, przedstawiac liczby, pokazywac rozwazane
warianty albo zachowywac slad tego, jak uczestnicy rozumieli sytuacje w okreslonym
momencie. Rdzen empiryczny zawiera natomiast kontrolowane zapisy poznawcze powstajgce
na podstawie tego materiatu, z zachowaniem ich wtasciwego statusu.

Pomiedzy jednym a drugim musi pozostac mozliwa do odtworzenia droga. Ma to szczegodlne
znaczenie w Studium przypadku VBM Sprint®, poniewaz jego punktem odniesienia pozostaje
okreslona sytuacja wtascicielska. Wtasciciel przedsiebiorstwa moze mie¢ wiedze niedostepng
innym uczestnikom, pamieta¢ wtasne motywy, wyjasniac intencje albo przedstawiac sposob
rozumienia przedsigbiorstwa w okreslonym momencie. Jego wypowiedz moze byc¢ wiec bardzo
waznym materiatem. Nie oznacza to jednak, ze kazde sformutowanie wtasciciela mozna
automatycznie potraktowac jako petny opis przedsiebiorstwa, bezsporne wyjasnienie
wczesniejszych zdarzen albo potwierdzony zwigzek przyczynowy.

Jezeli wtasciciel mowi: ,Nie chciatem zaciggac kolejnego kredytu”, otrzymujemy materiat
dotyczacy jego deklarowanej postawy wobec finansowania. Zaleznie od kontekstu mozemy na
tej podstawie kontrolowanie zapisac, ze wtasciciel zadeklarowat nieche¢ do zaciggniecia
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kolejnego kredytu. Nie mozemy jednak tylko na podstawie tego zdania automatycznie
stwierdzic, ze wtasnie niechec do zadtuzenia przesadzita o pozniejszym wyborze konkretnego
wariantu dziatania. Drugie stwierdzenie mowitoby wiecej niz sam materiat.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku dokumentow. Prezentacja przygotowana przed
spotkaniem wtasciciela zzespotem moze przedstawia¢ trzy warianty rozwoju wraz
z przewidywanymi naktadami inwestycyjnymi. Na jej podstawie mozna odtworzyc, jakie
warianty znalazty sie w prezentaciji i jakie wartosci im przypisano. Sam dokument nie pozwala
jednak jeszcze stwierdzic, ze wszystkie warianty byty przez wtasciciela traktowane jako rownie
realne, ze przedstawione wielkosci zostaty przez niego zaakceptowane ani ze okreslona
roznica miedzy wariantami przesadzita o jego pozniejszym rozstrzygnieciu.

Sama obecnosc¢ informacji w materiale nie przesgdza jeszcze o tym, jaki zapis mozna na jej
podstawie sformutowac. Jezeli chcemy wyjs¢ poza to, co mozna bezposrednio stwierdzi¢ lub
odtworzyc, przejscie to musi pozostac jawne i otrzymac wtasciwy status poznawczy. Dlatego
praca nad przypadkiem nie powinna rozpoczynac sie od budowania jednej spojnej historii, do
ktorej nastepnie dobiera sie dostepne materiaty. Taki sposob postepowania tatwo prowadzi do
sytuacji, w ktorej dokumenty, wypowiedzi i zdarzenia zaczynajg petnic jedynie funkcje ilustracji
narracji przyjetej wczesniej przez autora przypadku.

Logika Podrecznika jest odwrotna. Najpierw trzeba zachowac¢ mozliwos¢ ustalenia, z jakim
materiatem rzeczywiscie pracujemy. Dopiero pozniej mozna rekonstruowac przebieg zdarzen,
tworzy¢ kontrolowane zapisy D4 oraz rozdzielac to, co zostato zaobserwowane lub ustalone,
od tego, co stanowi interpretacje albo hipoteze robocza. Nie oznacza to, ze materiat musi byc¢
kompletny, bezsporny albo od poczatku jednoznaczny. Moze byc¢ fragmentaryczny. Moze
powsta¢ dtugo po opisywanym zdarzeniu. Dwie osoby mogg inaczej pamietac to samo
spotkanie. Dokument moze zawierac zatozenia, ktore pozniej okazaty sie nietrafne. Wtasciciel
moze po rozstrzygnieciu inaczej opisywac swoje wczesniejsze rozumowanie niz podczas
samego procesu prowadzgcego do tego rozstrzygniecia.

Takich wtasciwosci materiatu nie nalezy usuwac ani wygtadzac. Sg czescig tego, co
o materiale trzeba zachowac. Jezeli dwa materiaty pozostajg ze sobg w sprzecznosci, sama
sprzecznosc nie jest btedem Studium przypadku. Problem pojawitby sie dopiero wtedy, gdyby
dokumentujgcy wybrat jedng wersje bez zachowania sladu drugiej i przedstawit wynik jako
bezsporne ustalenie. Podobnie brak materiatu pozwalajgcego rozstrzygnac¢ wazng kwestie nie
powinien byc zastepowany przypuszczeniem tylko dlatego, ze petna narracja bytaby dzieki
temu bardziej domknieta.

Studium przypadku moze zawierac jawng niewiedze. Materiat dotyczacy przedsigbiorstwa
trzeba réwniez odroznic od pozniejszej reprezentacji przypadku. Artykut, opis dydaktyczny,
raport, prezentacja albo inna forma przedstawienia Studium przypadku moze wiernie korzystac
Z jego Rdzenia empirycznego, ale pozostaje juz produktem pozniejszej selekcji i organizaci
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wiedzy. Nie moze nastepnie wrocic do tego samego Rdzenia jako nowe, niezalezne zrodto
potwierdzajgce informacje, z ktorych sama zostata utworzona.

W przeciwnym razie ta sama informacja zaczetaby pozornie potwierdza¢c samg siebie.
Podobna zasada dotyczy materiatow pochodnych. Transkrypcja nagrania, wycigg z dokumentu
albo kopia wiadomosci mogg utatwiac prace, ale samo utworzenie kolejnej postaci tego
samego materiatu nie tworzy kolejnej niezaleznej podstawy. Zaleznos¢ miedzy materiatem
pierwotnym a jego postaciami pochodnymi musi pozosta¢ widoczna. Pierwszym zadaniem po
pozyskaniu materiatu nie jest wiec jeszcze rozstrzygniecie, jak silnie wspiera on okreslony
zapis. Nie jest nim takze tworzenie uniwersalnej hierarchii ,Jlepszych” i ,gorszych” zrodet. Te
pytania pojawig sie pozniej, gdy oceniana bedzie relacja miedzy konkretnym materiatem
a konkretnym zapisem.

Na tym etapie wczesniejsze jest inne pytanie: czy potrafimy jednoznacznie ustalic, z jakiego
materiatu korzystamy iskad ten materiat pochodzi? Jezeli nie, pozniejszy zapis w Rdzeniu
empirycznym traci mozliwosc¢ odtworzenia swojej podstawy. Jezeli tak, materiat moze wejsc do
dalszej pracy nad Studium przypadku — jako podstawa rekonstrukcji zdarzen, zapisu D4 albo
kwestii wymagajgcej dalszego rozpoznania. Dlatego materiat nie przechodzi bezposrednio do
Rdzenia empirycznego tylko dlatego, ze wydaje sie interesujgcy, przekonujgcy albo zgodny
z dotychczasowym rozumieniem sytuacji. Najpierw musi zachowacC wtasng tozsamosc,
pochodzenie i mozliwo$¢ ponownego odnalezienia. Temu stuzy D2: Rejestr Zrodet.

4.2.D2: identyfikacja i pochodzenie materiatu

Skoro materiat dotyczgcy przedsiebiorstwa nie staje sie automatycznie wiedzg o przypadku,
pierwszym zadaniem nie jest jego interpretowanie. Najpierw trzeba zachowac¢ mozliwosc
ustalenia, zczym wtasciwie pracujemy. Temu stuzy D2: Rejestr Zrodet. D2 jest miejscem,
w ktorym identyfikowalna jednostka materiatu zrodtowego wykorzystywana w Studium
przypadku zostaje wtgczona do jego dokumentaciji. Nie oznacza to kopiowania do Rejestru
catej tresci dokumentu, transkrypcji rozmowy czy zawartosci arkusza finansowego. D2 nie jest
bibliotekg materiatow ani magazynem ich petnej tresci. Jego funkcjg jest zachowanie takiego
Sladu materiatu, aby mozna byto pozniej ustali¢, co zostato wykorzystane, skad pochodzito,
w jakim kontekscie powstato, kiedy zostato pozyskane oraz gdzie mozna do niego wrocic.

Ta funkcja moze wydawac sie techniczna, ale ma znaczenie poznawcze. Jezeli pozniejszy
zapis wRdzeniu empirycznym odwotuje sie do ,rozmowy z wtascicielem”, ,danych
sprzedazowych”, ,prezentacji zarzgdu” albo ,notatki ze spotkania”, a nie da sie ustalic, o ktorg
rozmowe, jaki zestaw danych lub ktorg wersje dokumentu chodzi, droga prowadzgca od zapisu
do jego podstawy zostaje przerwana. Zapis moze nadal brzmie¢ przekonujgco. Nie mozna juz
jednak odtworzyc¢, na czym zostat oparty.

Dlatego materiat, ktory ma zostac wykorzystany w D3 albo D4, powinien wczesniej otrzymac
wtasng identyfikacje w D2. Najprostsza logika wyglgda nastepujgco: materiat - D2 - D3 i/lub
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D4. D2 petni wiec funkcje bramy materiatu do dalszej pracy nad Studium przypadku. Nie
rozstrzyga jeszcze, jakie twierdzenie dany materiat moze uzasadnic. Zapewnia natomiast, ze
gdy pozniej powstanie zapis poznawczy, bedzie mozliwe cofniecie sie do materiatu, z ktorego
ten zapis wyrasta.

Identyfikacja materiatu. Pierwsze pytanie D2 brzmi: z jakg jednostkg materiatu pracujemy?

Odpowiedz musi pozwoli¢ odroznic jg od innych materiatow wystepujgcych w tym samym
Studium przypadku. Jezeli wtasciciel przestat wciggu kilku tygodni kilka wersji prognozy
finansowej, okreslenie ,prognoza wtasciciela” jest niewystarczajgce. Jezeli odbyto sie kilka
spotkan dotyczacych tej samej sytuacji wtascicielskiej, ,notatka ze spotkania” nie wskazuje
jeszcze konkretnego materiatu. Jezeli przeprowadzono kilka rozméw z tg samg osobg, samo
wskazanie rozmowcy rowniez nie pozwala ustali¢, do ktérej rozmowy odnosi sie pozniejszy
zapis.

Identyfikacja nie wymaga jednak rozbudowanego opisu kazdego materiatu. Powinna byc¢ tak
szczegotowa, jak jest to potrzebne do jego jednoznacznego rozpoznania i ponownego
odnalezienia. Inaczej bedzie identyfikowana wiadomosc e-mail, inaczej arkusz danych, inaczej
nagranie rozmowy, a jeszcze inaczej obserwacja zarejestrowana podczas spotkania. Wspolna
zasada pozostaje ta sama: osoba wracajgca do przypadku powinna moc ustali¢, do czego
doktadnie odnosi sie dana jednostka D2.

Pochodzenie ikontekst materiatu. Sama identyfikacja nie wystarcza. Trzeba rowniez
wiedziec¢, skad materiat pochodzi i w jakim kontekscie powstat. Ma to szczegolne znaczenie
wtedy, gdy podobna informacja wystepuje w wielu miejscach. Zatozmy, ze w prezentacji
znajduje sie informacja o planowanym wzroscie sprzedazy o 20 procent. Ta sama liczba pojawia
sie nastepnie w notatce ze spotkania oraz w pozniejszym raporcie. Trzy materiaty zawierajg te
samag wartosc, ale nie oznacza to jeszcze trzech niezaleznych podstaw.

Jezeli prezentacja byta miejscem, zktoérego liczba zostata nastepnie przejeta do
pozostatych materiatow, mamy do czynienia z kilkoma postaciami tej samej informacji, a nie
automatycznie z kilkkoma niezaleznymi zrodtami wiedzy. D2 powinien pozwoli¢ te zaleznosc
zachowac. Jest to szczegolnie wazne w przypadku kopii, transkrypcji, wyciggow, zestawien,
podsumowan iinnych materiatow pochodnych. Transkrypcja rozmowy moze byc¢ znacznie
wygodniejsza w analizie niz nagranie, ale nie staje sie z tego powodu nowym, niezaleznym
zrodtem. Wycigg z arkusza finansowego moze utatwiac prace z wybranymi danymi, lecz nadal
pozostaje zalezny od materiatu, z ktérego zostat utworzony.

Materiat pochodny powinien wiec zachowac widoczne powigzanie z materiatem, od ktérego
zalezy. Dzieki temu kolejne kopie, przeksztatcenia lub opracowania tego samego materiatu nie
zaczynajg pozornie funkcjonowac jako odrebne zrodta.

Kiedy materiat powstat, a kiedy zostat pozyskany. W pracy z przypadkiem czesto trzeba
rozroznic dwa momenty: moment powstania materiatu oraz moment jego pozyskania do
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Studium przypadku. Nie zawsze sg one takie same. Wiadomosc¢ wtasciciela mogta zostac
wystana w dniu rozstrzygniecia, ale udostepniona dokumentujgcemu dopiero kilka miesiecy
pozniej. Notatka moze pochodzi¢ ze spotkania sprzed dwoch lat, cho¢ dopiero teraz zostata
odnaleziona w dokumentacji przedsiebiorstwa. Wypowiedz wtasciciela moze zostac
zarejestrowana obecnie, mimo ze dotyczy wydarzen sprzed kilku lat.

Rozroznienie tych momentow chroni przed prostym, ale powaznym btedem: traktowaniem
chwili, wktorej poznalismy informacje, jako chwili, w ktorej materiat powstat albo w ktorej
wydarzyto sie opisywane zdarzenie. Nie oznacza to rowniez, ze data materiatu jest
automatycznie datg zdarzenia. Dokument sporzgdzony 15 czerwca moze opisywac wydarzenie
z10 czerwca. Rozmowa przeprowadzona we wrzesniu moze dotyczyC rozstrzygniecia ze
stycznia. Ustalenie, kiedy wydarzyto sie samo zdarzenie, nalezy juz do rekonstrukcji
chronologicznej w D3. D2 osadza w czasie przede wszystkim sam materiat.

Identyfikacja materiatu powinna pozwalac¢ rowniez ustali¢, w jaki sposob zostat pozyskany
iczy mozna do niego ponownie wrocic¢. Nie oznacza to, ze wszystkie osoby pracujgce ze
Studium przypadku muszg miec¢ bezposredni dostep do kazdego zrodta. CzesS¢ materiatow
moze zawierac dane finansowe, poufng korespondencje, informacje osobowe albo inne tresci
objete ograniczeniami dostepu. D2 nie znosi tych ograniczen. Powinien jednak pozwalac
ustalic, ze materiat istnieje, w jaki sposob znalazt sie w dokumentacji przypadku, gdzie znajduje
sie jego dostepna postac oraz jakie ograniczenia dotyczg ponownego dostepu.

Istotne jest przy tym odrdznienie dwoch sytuacji. W pierwszej materiat istnieje, jego
lokalizacja jest znana, ale dostep do niego pozostaje ograniczony. W drugiej wiadomo, ze
materiat zostat wczesniej wykorzystany lub istniat, lecz obecnie nie mozna go ponownie
odnalezc¢. To nie sg sytuacje rownowazne. D2 powinien zachowac te roznice, zamiast tworzyc
pozor dostepnosci lub odtwarzalnosci, ktorej w rzeczywistosci nie ma.

D2 rejestruje materiat wykorzystywany w Studium przypadku, ale jego wykorzystanie nie
musi oznaczac¢ wejscia do Rdzenia empirycznego. Materiat moze stuzy¢ do rekonstrukcji
zdarzenia w D3, stanowi¢ podstawe zapisu D4 albo petnic obie te funkcje. Nie kazdy materiat
obecny w D2 musi wiec prowadzi¢ do odrebnego zapisu w Rdzeniu empirycznym. Jednoczesnie
D2 nie jest ogolnym inwentarzem wszystkiego, co zostato kiedykolwiek pozyskane podczas
pracy. Sam fakt otrzymania pliku, wiadomosci czy dokumentu nie tworzy jeszcze obowigzku
wigczenia go do Rejestru Zrodet, jezeli materiat nie jest wykorzystywany w dokumentacii
Studium przypadku.

Jezeli natomiast materiat staje sie podstawg D3 albo D4, musi by¢ mozliwe wskazanie
wtasciwe] jednostki D2. To wtasnie ten kierunek ma podstawowe znaczenie dla sciezki
audytowej: D3/D4 — D2. D2 zachowuje rowniez powigzanie materiatu z jego wykorzystaniem,
ale nie oznacza to obowigzku recznego utrzymywania symetrycznego systemu referenciji
w obu kierunkach. Minimalnym wymaganiem jest mozliwosc przejscia od konkretnego zapisu
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D3 lub D4 do materiatu zarejestrowanego w D2. D2 pozostaje dzieki temu Rejestrem Zrddet,
anie mapg catego procesu argumentacyjnego.

Czego D2 nie rozstrzyga. D2 nie jest miejscem interpretacji. Nie zapisujemy w nim, ze
wtasciciel ,dokonat racjonalnego wyboru”, ze ,w przedsiebiorstwie wystepowat konflikt” albo
ze okreslony dokument ,potwierdza kluczowg przyczyne problemu”. Takie sformutowania
wykraczajg poza identyfikacje materiatu, jego pochodzenia i kontekstu. D2 nie jest rowniez
miejscem ustalen empirycznych, hipotez roboczych ani rekonstrukcji przebiegu wydarzen. Nie
stuzy tez do tworzenia uniwersalnej hierarchii zrédet, przyznawania materiatom punktow ani
przypisywania im statej ,sity dowodowej”. Ten sam materiat moze stanowi¢ odpowiednig
podstawe dla jednego prostego zapisu, anie wystarcza¢c do sformutowania znacznie
silniejszego twierdzenia.

Ocena ta ma sens dopiero w relacji miedzy materiatem a konkretnym zapisem inalezy do
pozniejszej walidacji. Na etapie D2 pytamy wiec przede wszystkim: co to jest? skad pochodzi
iw jakim kontekscie powstato? kiedy powstato, a kiedy zostato pozyskane? gdzie mozna do
tego wrocic i jakie sg ograniczenia dostepu? czy jest to materiat pierwotny, czy postac zalezna
od innego materiatu? oraz, jezeli materiat zostat wykorzystany, z jakim wykorzystaniem w D3
lub D4 jest powigzany? Dopiero materiat zachowany w taki sposob moze wejsc¢ do dalszej pracy
poznawczej bez utraty swojej tozsamosci i pochodzenia. Jezeli stuzy odtworzeniu tego, co
wydarzyto sig i kiedy, kolejnym miejscem pracy staje sie D3: Chronologia.

4.3.D3: rekonstrukcja czasu

Zidentyfikowanie materiatu w D2 odpowiada na pytanie, z czym pracujemy i skgd ten materiat
pochodzi. W wielu Studiach przypadku to jednak nie wystarcza. Trzeba jeszcze odtworzyc, co
wydarzy+to sie i kiedy. Temu stuzy D3: Chronologia Studium przypadku. Sytuacja wtascicielska
rozwija sie w czasie. Problem moze narastac przez kilka miesiecy, wtasciciel moze rozwazac
rozne warianty, konsultowac je zinnymi osobami, pozyskiwa¢c nowe informacje, zmieniac
Sposob rozumienia sytuaciji, a nastepnie dokonac rozstrzygniecia. Pozniej mogag pojawic sie
dziatania, nowe dane oraz wypowiedzi odnoszace sie do wczesniejszych wydarzen.

Jezeli kolejnos¢ tych zdarzen zostanie utracona, tatwo przypisac uczestnikom wiedze,
ktorej w danym momencie jeszcze nie mieli, albo przedstawi¢ pozniejsze wyjasnienie tak, jakby
byto ono znane przed rozstrzygnieciem. Dlatego D3 nie jest zwyktg listg dat. Jego funkcjg jest
kontrolowana rekonstrukcja temporalna Studium przypadku.

D3 nie stuzy do tworzenia kompletnej kroniki przedsiebiorstwa. Do Chronologii trafiajg
zdarzenia istotne dla granic konkretnego Studium przypadku. Jezeli przypadek dotyczy
sytuacji, wktorej wtasciciel rozwaza uruchomienie nowej ustugi, znaczenie mogg mie¢ na
przyktad: pojawienie sie takiej mozliwosci, przygotowanie wariantow, rozmowy z kluczowymi
osobami, ujawnienie okreslonego ograniczenia, pozyskanie nowych danych oraz samo
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rozstrzygniecie wtasciciela. Nie oznacza to, ze nalezy odtwarzac wszystkie wydarzenia z tego
okresu.

Pytanie brzmi raczej: ktore zdarzenia trzeba zachowac, aby mozna byto odtworzyc¢ przebieg
sytuacji wtascicielskiej w granicach badanego przypadku? Zakres Chronologii wynika wiec
zgranic Studium przypadku okreslonych w D1. D3 nie rozszerza ich samodzielnie na catg
historie przedsiebiorstwa.

Zdarzenie musi mie¢ podstawe w materiale. Zdarzenie umieszczone w Chronologii
powinno mie¢ podstawe w materiale wczesniej zidentyfikowanym w D2. Jezeli zapisujemy, ze
15 marca wtasciciel przedstawit zespotowi trzy warianty rozwoju, musimy moc wskazac
materiat pozwalajgcy takie zdarzenie odtworzyc¢: wiadomosc, prezentacje, notatke, nagranie,
zapis kalendarza albo inng wtasciwg jednostke D2. Nie oznacza to, ze kazde zdarzenie musi by¢
potwierdzone przez kilka niezaleznych materiatow. Oznacza natomiast, ze D3 nie staje sie
wtasnym zrodtem informacii.

Chronologia porzadkuje to, co mozna odtworzyc na podstawie materiatu. Nie zastepuje tego
materiatu. Podstawowy kierunek sciezki pozostaje wiec prosty: D3 — D2. Jezeli uzytkownik
widzi zdarzenie w Chronologii, powinien moc ustalic, na jakim materiale opiera sie jego
obecnosc i osadzenie w czasie.

Czas materiatu nie jest czasem zdarzenia. Jednym z najwazniejszych rozroznien w D3 jest
oddzielenie czasu powstania materiatu od czasu zdarzenia, ktorego materiat dotyczy. W D2
mozemy miec¢ wiadomos¢ wystang 20 czerwca. Sama data wiadomosci nie oznacza jednak
jeszcze, ze opisywane w niej zdarzenie wydarzyto sie 20 czerwca. Wtasciciel moze napisac:
,W zesztym tygodniu zdecydowalismy, ze rezygnujemy z wariantu A”. Materiat powstat 20
czerwca, ale zdarzenie, ktorego dotyczy, nastgpito wczesniej. Podobnie rozmowa
przeprowadzona we wrzesniu moze pozwala¢ odtworzyc¢ zdarzenie ze stycznia. Dokument
przygotowany po spotkaniu moze opisywac przebieg spotkania z wczesniejszego dnia. D2
osadza w czasie przede wszystkim materiat. D3 rekonstruuje czas zdarzen. Te dwa porzadki
moga sie pokrywac, ale nie wolno zaktadac tego automatycznie.

Materiat nie zawsze pozwala wskaza¢ doktadng date. Czasem wiadomo jedynie, ze
zdarzenie miato miejsce ,na poczagtku marca”, ,przed spotkaniem z inwestorem”, ,okoto dwoch
tygodni przed rozstrzygnigciem” albo pomiedzy dwoma innymi znanymi wydarzeniami. W takiej
sytuacji Chronologia powinna zachowac rzeczywistg precyzje dostepnej podstawy. Jezeli
materiat pozwala ustali¢ tylko miesigc, nie nalezy wpisywac konkretnego dnia wytgcznie po to,
aby Chronologia wygladata na bardziej doktadng. Jezeli mozna ustali¢ kolejnos¢ dwoch
zdarzen, ale nie ich doktadne daty, wtasnie taki poziom precyzji powinien pozostac widoczny.
Precyzja temporalna D3 nie moze przekraczac tego, co pozwala odtworzy¢ materiat. Brak
doktadnej daty nie jest wadg dokumentacji, ktérg trzeba ukryC. Jest informacjg o granicy
rekonstrukciji.
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Chronologia nie jest rekonstrukcjg przyczynowosci. Kolejnos¢ wydarzen ma znaczenie,
ale sama kolejnosc nie wyjasnia jeszcze, dlaczego cos sie wydarzyto. Zatozmy, ze Chronologia
pokazuje: 10 marca — przedstawiono wtascicielowi trzy warianty wejscia w nowy obszar
dziatalnosci. 15 marca — podczas spotkania omawiano poziom wymaganych naktadow
kapitatowych. 18 marca — wtasciciel wybrat wariant B. Taki zapis pozwala odtworzy¢ sekwencje
zdarzen. Nie pozwala jeszcze stwierdzi¢: ,wtasciciel wybrat wariant B dlatego, ze wymagat on
najnizszych naktadow kapitatowych”.

Drugie zdanie zawiera juz twierdzenie o znaczeniu okreslonego czynnika dla rozstrzygniecia
wtasciciela. D3 moze pokazac, ze rozmowa o naktadach poprzedzata rozstrzygniecie. Nie moze
jednak wyprowadzi¢ z samego nastgpstwa czasowego zwigzku przyczynowego. Dlatego
Chronologia odpowiada na pytanie: co wydarzyto sie ikiedy? Nie odpowiada jeszcze na
pytanie: dlaczego wydarzyto sie wtasnie tak? To rozréznienie chroni Studium przypadku przed
zamiang nastepstwa zdarzen w pozorne wyjasnienie.

To samo zdarzenie moze pozostawi¢ slad w kilku materiatach. Spotkanie wtasciciela
z zespotem moze byc¢ widoczne w kalendarzu, prezentacji, notatce uczestnika, wiadomosci
wystanej po spotkaniu oraz pozniejszej wypowiedzi wtasciciela. Nie oznacza to, ze w D3 nalezy
utworzyc kilka zdarzen. Jezeli materiaty odnoszg sie do tego samego wydarzenia, Chronologia
rekonstruuje jedno zdarzenie, zachowujac jego podstawe w D2. Materiaty moga jednak roznic
sie szczegotami. Jeden zapis moze wskazywac spotkanie 12 maja, drugi 13 maja. Jeden
uczestnik moze twierdzi¢, ze okreslony temat byt omawiany podczas tego spotkania, a drugi,
Ze pojawit sie dopiero pozniej.

W takiej sytuacji D3 nie powinien pozornie rozstrzygac roznicy tylko po to, aby Chronologia
byta gtadka. Jezeli istnienie zdarzenia, jego czas albo przebieg pozostajg nierozstrzygnigte
i ma to znaczenie dla Studium przypadku, Chronologia powinna zachowac slad tej kwestii i tam,
gdzie jest to potrzebne, prowadzi¢ do D5. D3 nie stuzy wiec do wygtadzania roznic pomiedzy
materiatami. Ma pokazac granice tego, co rzeczywiscie udato sie zrekonstruowac.

Materiat powstajgcy pozniej moze byc¢ wykorzystany do rekonstrukcji wczesniejszych
wydarzen. Wtasciciel moze po kilku miesigcach opisac przebieg wczesniejszego spotkania albo
wskazac, kiedy zaczagt rozwazacC okreslony wariant. Jezeli taka wypowiedz zostaje
wykorzystana w Studium przypadku, najpierw jest identyfikowana w D2, anastepnie moze
stanowic podstawe odpowiedniego zapisu D3. Nie zmienia to jednak momentu jej powstania.
D3 zachowuje czas zdarzenia w takim zakresie, wjakim mozna go odtworzy¢. D2 pozwala
natomiast ustalic, kiedy powstat materiat, na podstawie ktoérego dokonano rekonstrukcji.

Dzieki temu mozna odroznic: kiedy cos sie wydarzyto od kiedy powstat materiat pozwalajgcy
otym zdarzeniu co$ powiedzieC. Petne konsekwencje pojawiania sie materiatu
retrospektywnego, pozniejszych wypowiedzi oraz nowych materiatdw powstajgcych w toku
zycia przypadku wymagajg odrebnego omowienia. Wrocimy do nich w dalszej czesci rozdziatu.
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D3 aD4. Nie kazde zdarzenie zapisane w D3 musi zostac powtorzone w D4. Jezeli jedyng
trescig zapisu jest to, ze okreslone zdarzenie nastgpito w okreslonym czasie, jego
kanonicznym miejscem jest Chronologia. Na przyktad: ,18 marca wtasciciel wybrat wariant B”
jest przede wszystkim zapisem zdarzenia. Nie trzeba tworzy¢ w D4 osobnej obserwaciji
oidentycznej tresci tylko po to, aby ta sama informacja pojawita sie rowniez w Rdzeniu
empirycznym. D4 staje sie potrzebne wtedy, gdy na podstawie materiatu oraz, tam, gdzie ma to
znaczenie, kontekstu temporalnego chcemy sformutowac kontrolowany zapis poznawczy
0 przypadku.

Chronologia moze by¢ wtedy waznym kontekstem. D4 moze odwotac sie do D3, aby
zachowac temporalne osadzenie zapisu. D3 nie staje sie jednak przez to samodzielng
podstawg empiryczng. Nie dziata rowniez zaleznosc¢ odwrotna: D4 nie jest zrodtem dla D3.
Zdarzenie zapisane w Chronologii musi mie¢ podstawe w materiale zidentyfikowanym w D2,
anie w pozniejszym zapisie wiedzy utworzonym w Rdzeniu empirycznym. Mozna wiec przyjgc
prostg zasade: D2 identyfikuje materiat. D3 rekonstruuje zdarzenia w czasie. D4 zapisuje to, co
poznawczo mozemy o przypadku powiedziec¢. Te funkcje wspotpracujg, ale zadna z nich nie
zastepuje pozostatych.

Znaczenie D3 wykracza wiec poza porzgdkowanie dat. Dobrze prowadzona Chronologia
pomaga zachowac roznice pomiedzy tym, co wydarzyto sie wczesniej, atym, co stato sie
wiadome dopiero pozniej. Ma to szczegolne znaczenie w sytuacjach wtascicielskich
prowadzacych do rozstrzygniecia. Po czasie mozna znac rezultat dziatania, mie¢ nowe dane
albo dysponowac pozniejszymi wyjasnieniami uczestnikow. Nie oznacza to jednak, ze wiedza ta
byta dostepna wczesniej. D3 pomaga zachowac te kolejnosc¢ bez przepisywania pozniejsze;
wiedzy do wczesniejszego momentu historii przypadku.

W ten sposob Chronologia petni rowniez funkcje ochronng: ogranicza ryzyko odczytywania
wczesniejszych zdarzen wytgcznie przez pryzmat tego, co stato sie wiadome pozniej. Po
ustaleniu, z jakiego materiatu korzystamy oraz co wydarzyto sie ikiedy, mozna przejs¢ do
kolejnego pytania: co na tej podstawie mozemy poznawczo zapisaC o przypadku? To jest
zadanie D4: Rdzenia empirycznego.

4.4. Od materiatu do zapisu D4

Po ustaleniu, z jakiego materiatu korzystamy oraz co wydarzyto si€ i kiedy, pojawia sig kolejny
problem. Nie chodzi juz o samo zachowanie materiatu ani o rekonstrukcje przebiegu sytuacii
wtascicielskiej. Trzeba zdecydowac, co na tej podstawie mozemy poznawczo zapisac
o przypadku. Temu stuzy D4: Rdzen empiryczny. Przejscie od materiatu do D4 nie jest jednak
prostym przeniesieniem tresci ze zrodta do kolejnego dokumentu. Materiat dotyczacy
przedsiebiorstwa i zapis wiedzy o przypadku nalezg do dwoch roznych porzgdkow.

Prezentacja, wiadomosc¢ wtasciciela, zapis rozmowy, dokument finansowy czy notatka ze
spotkania sg materiatem. Mogg zawieraCc dane, wypowiedzi, opisy zdarzen, deklaracje
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uczestnikow islady podejmowanych dziatan. D4 powstaje dopiero wtedy, gdy na podstawie
takiego materiatu formutujemy kontrolowany zapis tego, co mozemy o przypadku powiedziec.
Miedzy jednym adrugim znajduje sie wiec praca poznawcza. To wtasnie wtym miejscu
najtatwiej utraci¢ granice pomiedzy materiatem a wiedzg o przypadku.

Zapis D4 nie jest kopig materiatu. Najprostszym btedem bytoby potraktowanie D4 jako
miejsca, do ktérego przenosi sie najwazniejsze fragmenty zrodet. Jezeli wiasciciel podczas
rozmowy mowi: ,Nie chcielismy na poczgtku angazowa¢ zbyt duzego kapitatu”, jego
wypowiedz jest materiatem dotyczgcym przedsiebiorstwa. Mozna jg zidentyfikowac¢ w D2 wraz
zinformacjg, kto jg sformutowat, kiedy, w jakim kontekscie i w jakiej postaci zostata zachowana.
Nie oznacza to jednak automatycznie, ze do D4 mozna wpisac: ,Przedsiebiorstwo dgzyto do
minimalizacji zaangazowania kapitatowego”.

Drugie zdanie nie jest juz wypowiedzig wtasciciela. Jest twierdzeniem o przypadku. Zmienia
zakres podmiotu, uogolnia tres¢ oraz nadaje jej znaczenie, ktorego pierwotna wypowiedz nie
musi jeszcze uzasadniac. Roznica moze wydawac sie niewielka jezykowo, ale poznawczo jest
zasadnicza. Wtasciciel przedsiebiorstwa pozostaje szczegolnie waznym zrodtem wiedzy
o sytuacji wtascicielskiej. Zna przedsiebiorstwo od wewnatrz, uczestniczy w jego historii
i odpowiada za wtasne rozstrzygniecia. Jego wypowiedz nie przestaje jednak by¢ materiatem
tylko dlatego, ze pochodzi od osoby centralnej dla przypadku.

D4 nie stuzy do nadawania wypowiedziom wtasciciela statusu obiektywnego opisu
przedsiebiorstwa. Stuzy do kontrolowanego zapisywania tego, co mozemy na podstawie
dostepnego materiatu powiedzie¢ o przypadku — z zachowaniem roznicy pomiedzy tym, co
materiat zawiera, a tym, co na jego podstawie twierdzimy.

Od pytania ,co mamy?” do pytania ,co z tego wynika?” D2 pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie: na jakim materiale pracujemy? D3 porzgdkuje odpowiedz na pytanie: co wydarzyto sie
i kiedy?

Przy tworzeniu D4 pytanie zmienia sie ponownie: co doktadnie mozemy na tej podstawie
zapisac o przypadku? Nie jest to jeszcze pytanie o to, czy podstawa okaze sie wystarczajgca
w procesie walidacji. Nie oceniamy w tym miejscu jakosci materiatu, jego niezaleznosci ani sity
catej podstawy. Te kwestie nalezg do pozniejszej walidacji. Na tym etapie konieczne jest
natomiast zachowanie zwigzku pomiedzy materiatem atrescig tworzonego zapisu. Jezeli
materiat pozwala stwierdzi¢ jedynie, ze wtasciciel wskazat okreslony argument podczas
rozmowy, nie powinnismy bez dodatkowego kroku zapisywac, ze argument ten rzeczywiscie
przesadzit o jego rozstrzygnigciu.

Jezeli dokument przedstawia trzy warianty inwestycji wraz z wysokoscig wymaganych
naktadow, mozemy na jego podstawie porownywac przedstawione wielkosci. Sam dokument
nie pozwala jednak jeszcze twierdzi¢, ze poziom naktadow byt najwazniejszym kryterium
wtasciciela. Jezeli Chronologia pokazuje, ze rozmowa o finansowaniu poprzedzita
rozstrzygniecie wtasciciela, sama kolejnos¢ wydarzen nie tworzy jeszcze wyjasnienia
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przyczynowego. Praca nad D4 wymaga wiec kazdorazowo odroznienia tego, co znajduje sie
w materiale, od tego, jaki zapis tworzymy na jego podstawie.

Dobrze wida¢ to na prostym przyktadzie. Zatozmy, ze sytuacja wtascicielska dotyczy
rozwazanego wejscia przedsiebiorstwa Alfa w nowy obszar ustug. W D2 zidentyfikowano
miedzy innymi: prezentacje przedstawiajgcg trzy mozliwe warianty wejscia wraz z poziomem
wymaganych naktadow, notatke ze spotkania, podczas ktorego omawiano warianty, oraz
pozniejszg wiadomosc wtasciciela informujgcg o wyborze wariantu B. D3 pozwala odtworzyc¢
sekwencje zdarzen: warianty zostaty przedstawione, nastepnie omawiano miedzy innymi
wymagane zaangazowanie kapitatowe, a pozniej wtasciciel wybrat wariant B.

Na podstawie tego samego zestawu materiatu mozna jednak formutowac bardzo rozne
zapisy. Mozna stwierdzi¢: ,Warianty przedstawione w materiale roznity sie wymaganym
poziomem poczatkowego zaangazowania kapitatowego”. Mozna réwniez zapisac: ,Wybrany
wariant B wymagat nizszego poczatkowego zaangazowania kapitatowego niz pozostate
przedstawione warianty”. Mozna pojs¢ dalej: ,Poziom poczgtkowego zaangazowania
kapitatowego mogt stanowic istotne kryterium rozstrzygniecia wtasciciela”.

Mozna wreszcie sformutowaC przypuszczenie: ,Witasciciel mogt preferowac wariant
ograniczajgcy poczatkowe zaangazowanie kapitatowe ze wzgledu na postrzegane ryzyko
utraty ptynnosci”. Zdania te odnoszg sie do tej samej sytuacjii moga wykorzystywac czesciowo
ten sam materiat, ale nie wykonujg tej samej pracy poznawczej. Pierwsze pozostaje bardzo
blisko cechy materiatu. Drugie wymaga zestawienia informacji o wariantach zinformacja
odokonanym wyborze. Trzecie nadaje znaczenie zaobserwowanej konfiguracji. Czwarte
proponuje mozliwe wyjasnienie preferencji wtasciciela.

Nie tworzg one obowigzkowego ciggu, przez ktory kazdy przypadek musi przejsc. Pokazujg
natomiast, ze pomiedzy materiatem a zapisem D4 moze zmieniac sie zakres wykonywanego
wnioskowania. Dlatego nie wystarczy wiedziec, z jakiego materiatu korzystamy. Trzeba rowniez
wiedzie¢, co znim zrobilismy, formutujgc konkretny zapis. Petne rozroznienie charakteru
poznawczego takich zapisow zostanie wprowadzone w kolejnej sekcji.

Jeden zapis powinien wykonywac jeden ruch poznawczy. Ryzyko utraty kontroli nad D4
pojawia sie szczegolnie wtedy, gdy w jednym zdaniu zaczynamy tgczyc¢ kilka roznych krokow.
Mozna bytoby na przyktad zapisac: ,Wariant B wymagat najmniejszego zaangazowania
kapitatowego, dlatego wtasciciel wybrat go jako rozwigzanie pozwalajgce ograniczyc ryzyko
inwestycyjne”. Zdanie brzmi ptynnie i moze nawet tworzyc¢ przekonujgcag narracje przypadku.
Poznawczo zawiera jednak kilka odrebnych elementow. Pierwszy dotyczy porownania
wariantow. Drugi wprowadza przyczyne rozstrzygnigecia wtasciciela. Trzeci interpretuje te
przyczyne jako sposob ograniczenia ryzyka inwestycyjnego.

Jezeli takie elementy zostang potgczone w jeden zapis, trudno pozniej odpowiedzie¢ na
pytanie, jaka podstawa wspiera kazdy z nich oraz gdzie konczy sie to, co wynika bezposrednio
zmateriatu, azaczyna dalsza interpretacja. Dlatego jednostka D4 powinna pozostawac
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poznawczo jednorodna. Nie oznacza to jeszcze, ze kazdy zapis musi by¢ prostym zdaniem albo
ze Rdzen empiryczny powinien sktadac¢ sie wytgcznie z krotkich komunikatow. Chodzi o cos
innego: pojedynczy zapis powinien mie¢ rozpoznawalng tres¢ poznawczg, ktorej podstawe
mozna odtworzy¢ bez koniecznosci rozdzielania ukrytych w niej kilku réznych twierdzen. Ta
reguta bedzie szczegodlnie wazna przy rozroznianiu czterech statusow poznawczych D4,

Nie kazdy zapis D4 musi powstawac bezposrednio z pojedynczej jednostki materiatu.
Czasami zaleznos¢ jest prosta: D4 - D2. Przyktadowo prezentacja zidentyfikowana w D2
zawiera wartosci naktadow dla trzech wariantow. Na tej podstawie mozna utworzyc
odpowiedni zapis wD4. Winnych sytuacjach nowy zapis powstaje na podstawie
wczesniejszych zapisow, ktore wczesniej zostaty juz wyprowadzone z materiatu. Mozliwa jest
wowczas relacja: D4 - D4 - D2. Zatézmy, ze w Rdzeniu empirycznym znajdujg sie juz odrebne
zapisy dotyczace poziomu naktadow poszczegolnych wariantow oraz zapis dotyczgcy wyboru
wariantu B. Na ich podstawie moze zostac utworzony kolejny zapis zestawiajgcy te elementy.

Wczesniejszy zapis D4 nie staje sie przez to nowym, niezaleznym materiatem empirycznym.
Petni inng funkcje: pozwala zachowac droge, po ktorej przebiegata praca poznawcza. Jezeli
wczesniejszy zapis sam opiera sie na materiale D2, nowy zapis musi nadal pozostawac
posrednio zakotwiczony w tej podstawie. Nie wolno wiec tworzy¢ ,faktu przez powtorzenie”.
To, ze okreslona informacja zostata zapisana w kilku miejscach dokumentaciji, nie oznacza, ze
ma kilka niezaleznych podstaw.

Relacja pomiedzy kolejnymi zapisami D4 pokazuje sposob rozwijania wiedzy o przypadku,
anie mnozenie materiatu zrodtowego. Szczegotowy sposob odtwarzania tej drogi zostanie
rozwinigty dalej. Na tym etapie wystarczy przyjg¢ podstawowg zasade: kazdy zapis D4 musi
ostatecznie prowadzi¢ do materiatu zidentyfikowanego w D2.

W niektorych zapisach D4 kolejnos¢ wydarzen ma istotne znaczenie. Mozemy na przyktad
chcie¢ zachowac, ze okreslony sposob rozumienia sytuacji pojawit sie dopiero po
przedstawieniu wtascicielowi nowych danych albo ze okreslony wariant zaczat byc¢ rozwazany
po wystgpieniu konkretnego zdarzenia. W takim przypadku D4 moze odwotywac sie do D3.
Chronologia dostarcza wtedy kontekstu temporalnego i pozwala osadzi¢ zapis w przebiegu
sytuacji wtascicielskiej. Nie zmienia to jednak funkcji D3.

Jezeli zapis D4 brzmi: ,Po przedstawieniu nowych szacunkow naktadow wtasciciel zaczat
rozwazac wariant B”, D3 moze pomoc ustalic kolejnos¢ zdarzen. Samo pojawienie sig tych
wydarzen w Chronologii nie stanowi jednak niezaleznej podstawy twierdzenia o zmianie
sposobu rozwazania wariantow przez wtasciciela. Podstawa musi nadal prowadzi¢c do
materiatu D2. D3 pomaga odpowiedziec¢ na pytanie kiedy okreslone elementy sytuacji pojawiaty
sie wzgledem siebie. Nie zastepuje materiatu pozwalajgcego powiedzie¢ co poznawczo o te;
relacji mozemy zapisac.

Przejscie od materiatu do D4 wymaga rowniez dyscypliny w wyznaczaniu zakresu samego
twierdzenia. Jezeli materiat dotyczy jednego rozstrzygniecia wtasciciela, nie powinien bez
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dodatkowej podstawy prowadzi¢ do twierdzenia o jego statym sposobie podejmowania decyzji.
Jezeli dokument pokazuje sytuacje finansowg przedsiebiorstwa w okreslonym momencie, nie
powinien automatycznie prowadzi¢ do opisu catej kondycji przedsigbiorstwa w wieloletnim
okresie. Jezeli wtasciciel stwierdza, ze uwazat dany wariant za zbyt ryzykowny, zapis
dotyczacy jego sposobu postrzegania ryzyka nie powinien zostac po cichu przeksztatcony
w twierdzenie, ze wariant byt obiektywnie zbyt ryzykowny.

Kazdy z tych przypadkow pokazuje te samg prawidtowosc: zapis zaczyna przekraczac to, do
czego odnosi sie jego podstawa. Na etapie budowania D4 nie dokonujemy jeszcze petnej
oceny, czy podstawa jest wystarczajgca dla danego twierdzenia. Musimy jednak sformutowac
zapis w taki sposob, aby relacja pomigedzy nim a podstawg pozostata widoczna i mozliwa do
pozniejszego sprawdzenia. Inaczej walidacja musiataby ocenia¢ nie kontrolowany zapis
wiedzy, lecz zdanie, w ktorym wczesniejsze kroki poznawcze zostaty juz ukryte.

D4 nie stuzy do wypetniania luk narracji. Studium przypadku nie musi tworzyc¢ kompletnej
i ptynnej opowiesci. Moze istnie¢ materiat pozwalajgcy dobrze odtworzyc¢ przebieg wydarzen,
a jednoczesnie niewystarczajgcy do wyjasnienia, dlaczego wtasciciel dokonat okreslonego
rozstrzygniecia. Moze by¢ wiadomo, jakie warianty rozwazano, jakie dane przedstawiono i jaki
wariant zostat ostatecznie wybrany, ale nie by¢ mozliwe rozstrzygniecie, ktore kryterium miato
dla wtasciciela decydujgce znaczenie. W takiej sytuacji zadaniem D4 nie jest uzupetnienie
brakujgcego fragmentu historii najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem.

To wtasnie tutaj ujawnia sie jedna z podstawowych roznic pomiedzy Rdzeniem empirycznym
anarracjg przypadku. Narracja naturalnie dgzy do spojnosci. Czytelnik oczekuje ciggu:
wydarzyto sie A, nastepnie B, dlatego podjeto decyzje C. Rdzen empiryczny nie ma obowigzku
dostarczac takiego ciggu, jezeli materiat go nie uzasadnia. Moze zachowac wiedze o A, wiedze
o Biwiedze o C, a pytanie o relacje pomigedzy nimi pozostawic otwarte. Brak rozstrzygniecia nie
jest btedem dokumentaciji.

Moze by¢ poprawnym wynikiem pracy poznawczej. Dlatego w systemie Studium przypadku
istnieje rowniez miejsce na jawng niewiedze, sprzecznosci i sygnaty wymagajgce dalszej pracy.
D4 nie powinien ich przykrywac wyjasnieniem utworzonym tylko po to, aby przypadek wydawat
sie kompletny.

Tworzenie zapisu nie jest jeszcze jego walidacjg. Moment przejscia od materiatu do D4
trzeba rowniez wyraznie oddzielic od pozniejszego pytania oto, jak silna jest podstawa
konkretnego zapisu. Wrozdziale 4 budujemy kontrolowang relacje pomigedzy materiatem
a zapisem. Dbamy o to, aby byto wiadomo, z czego zapis powstat, jaki ma zakres, czy korzysta
bezposrednio z materiatu, czy réwniez z wczesniejszych zapisow D4, oraz czy wymaga
temporalnego osadzenia w D3. Nie rozstrzygamy jeszcze, czy wykorzystana podstawa jest
dostatecznie mocna, czy materiaty sg od siebie niezalezne, czy powinny zosta¢ uzupetnione,
ani jaki wynik walidacyjny nalezy przypisac konkretnemu zapisowi.
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Te pytania pojawig sie pozniej. Rozdzielenie obu etapow jest celowe. Najpierw trzeba
wiedziec, jakie twierdzenie rzeczywiscie powstato ina czym zostato oparte. Dopiero potem
mozna oceniac relacje pomiedzy tym twierdzeniem a jego podstawg. Bez tego rozdzielenia
tatwo pomieszac tworzenie wiedzy z oceng jej podstaw i zaczgc korygowac tresc zapisu tylko
po to, aby uzyskac pozadany wynik walidacji.

D4 nie jest wiec magazynem cytatow, zbiorem najwazniejszych informacji z dokumentow ani
skrécong wersjg catego Studium przypadku. Jest miejscem, w ktorym materiat dotyczacy
przedsiebiorstwa zostaje przeksztatcony w kontrolowany zapis wiedzy o konkretnej sytuacji
wtascicielskiej. Proces ten wymaga zachowania kilku granic jednoczesnie. Materiat pozostaje
materiatem. Chronologia pozostaje rekonstrukcjg zdarzen wczasie. Zapis D4 jest
twierdzeniem oprzypadku. Wczesniejszy zapis D4 moze uczestniczy¢ w dalszej pracy
poznawczej, ale nie staje sie przez to nowym materiatem zrodtowym.

D3 moze dostarczyc¢ kontekstu temporalnego, ale nie zastepuje podstawy empirycznej.
A tam, gdzie dostepny materiat nie pozwala jeszcze czegos rozstrzygnac, Rdzen empiryczny
nie powinien zamieniaC niewiedzy w pewnosc tylko po to, aby opowiesc¢ o przypadku byta
bardziej kompletna. Dzigki temu mozna pozniej wrocic nie tylko do samego twierdzenia, lecz
takze do drogi, ktora doprowadzita do jego powstania. Pozostaje jednak jeszcze jedno pytanie.
Nie wszystkie zapisy powstajgce w D4 majg ten sam charakter poznawczy. Jedne pozostajg
bardzo blisko materiatu, inne tgczg kilka elementow wiedzy, kolejne nadajg im znaczenie albo
proponujg mozliwe wyjasnienie. Jezeli Rdzen empiryczny ma zachowac te roznice, charakter
kazdego zapisu musi byc¢ jawny. Temu stuzg cztery statusy poznawcze D4.

4.5. Cztery statusy poznawcze i jednorodnosc zapisu D4

W poprzedniej sekcji pokazalismy, ze ten sam materiat moze prowadzi¢ do zapisow
wykonujgcych rozng prace poznawczg. Jedne pozostajg bardzo blisko tego, co mozna
odtworzyc¢ z materiatu. Inne taczg kilka elementow wiedzy o przypadku. Jeszcze inne nadajg im
znaczenie albo proponujg mozliwe wyjasnienie. Gdyby wszystkie takie zapisy znalazty sie
w Rdzeniu empirycznym bez rozroznienia, czytelnik musiatby sam odgadywac, ktore zdanie
pozostaje blisko materiatu, a ktore zawiera juz dalsze wnioskowanie.

Dlatego kazdy zapis D4 ma jawny status poznawczy. Dla zapisow D4 w systemie Studiow
przypadku VBM Sprint® obowigzujg cztery itylko cztery statusy poznawcze: obserwacja,
ustalenie empiryczne, interpretacja ihipoteza robocza. Status poznawczy nie jest oceng
jakosci zapisu. Nie mowi, czy zapis jest ,dobry” albo ,staby”, czy jego podstawa jest
wystarczajgca ani czy powinien zostac zaakceptowany w walidacji. Nie tworzy rowniez
rankingu, wktérym jeden rodzaj wiedzy bytby z definicji bardziej wartosciowy od innego.
Odpowiada na inne pytanie: jakiego rodzaju prace poznawczg wykonuje ten konkretny zapis?
To rozroznienie pozwala zachowac¢ w jednym Rdzeniu empirycznym rozne rodzaje wiedzy
0 przypadku bez ich mieszania.
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Obserwacja: pozostajemy najblizej materiatu. Obserwacja jest kontrolowanym zapisem
tego, co zostato bezposrednio zaobserwowane albo odtworzone z materiatu, bez dodawania
znaczenia wykraczajgcego poza ten materiat. Nie nalezy rozumiec obserwacji wytgcznie jako
tego, co badacz lub konsultant zobaczyt osobiscie. Obserwacja moze powstac takze na
podstawie dokumentu, nagrania, wiadomosci, zestawienia danych czy innego materiatu
zidentyfikowanego w D2. Istotny jest charakter zapisu. Jezeli w prezentacji znajdujg sie trzy
warianty rozwoju i kazdy z nich ma wskazang wartosc¢ poczgtkowych naktadow, mozna zapisac:
,Warianty przedstawione w materiale roznity sie wymaganym poziomem poczgtkowego
zaangazowania kapitatowego”.

Taki zapis nie wyjasnia, dlaczego warianty sie roznity, jaki wptyw miata ta roznica na
wtasciciela ani ktore kryterium byto dla niego wazne. Zachowuje witasciwos¢ mozliwg do
odtworzenia z materiatu.

Podobnie wypowiedz wtasciciela: ,Nie chcielismy na poczatku angazowac zbyt duzego
kapitatu” moze prowadzi¢c do obserwacji: ,Wtasciciel wskazat nieche¢ do wysokiego
poczagtkowego zaangazowania kapitatowego”. Zapis dotyczy wowczas tresci wypowiedzi
wtasciciela. Nie powinien zostac¢ po cichu przeksztatcony w: ,Przedsiebiorstwo unikato
inwestycji wymagajgcych wysokiego kapitatu” ani w: ,Niski poziom naktadow przesgdzit
o wyborze wariantu B”. Oba te zdania wykonujg juz inng prace poznawczg.

Obserwacja moze byc¢ bardzo konkretna, ale jej podstawowg wtasciwoscig jest
powsciggliwos¢ wobec znaczenia. Nie odpowiada przede wszystkim na pytanie ,co to
oznacza?’, lecz: co mozna odtworzy¢ z dostepnego materiatu bez dodawania znaczenia
wykraczajgcego poza ten materiat?

Ustalenie empiryczne: wykraczamy poza pojedynczg obserwacje. Nie kazda wiedza
o przypadku moze pozostac na poziomie pojedynczej obserwacji. Czasami trzeba zestawic
informacje, porownac wartosci albo potaczyc kilka elementow empirycznych odnoszacych sie
do tej samej sytuacji wtascicielskiej. Wtedy powstaje ustalenie empiryczne. Ustalenie
empiryczne jest zapisem wiedzy o przypadku wynikajgcym z materiatu albo zestawienia kilku
podstaw, wykraczajgcym poza pojedynczg obserwacje, ale pozostajgcym w warstwie
empirycznej. Zatozmy, ze materiat dotyczgcy przedsiebiorstwa Alfa pozwala odtworzyc¢ poziom
naktadow wymaganych przez trzy warianty, a inny element materiatu wskazuje, ze wtasciciel
wybrat wariant B.

Mozna wowczas zapisac: ,Wybrany wariant B wymagat nizszego poczgtkowego
zaangazowania kapitatowego niz pozostate przedstawione warianty”. Zdanie nie jest prostym
przepisaniem jednego fragmentu materiatu. kgczy wiedze ocechach wariantow z wiedzg
odokonanym wyborze. Nadal jednak nie mowi, dlaczego wtasciciel dokonat takiego
rozstrzygnigcia. Nie stwierdza, ze nizsze naktady byty dla niego najwazniejsze. Nie przypisuje
temu wyborowi znaczenia. Pozostaje ustaleniem dotyczgcym empirycznej konfiguracji
elementow przypadku.
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Granica pomiedzy obserwacjg austaleniem empirycznym nie zawsze bedzie jezykowo
wyrazista. Roznica nie zalezy od dtugosci zdania ani od liczby materiatow. Pojedynczy materiat
moze umozliwi¢ sformutowanie ustalenia empirycznego, a kilka materiatow moze wspierac
prostg obserwacje. Decydujgcy jest charakter wykonanej pracy poznawczej. W obserwacji
zapis pozostaje przy tym, co mozna bezposrednio odtworzyc. W ustaleniu empirycznym
powstaje juz uporzadkowana wiedza o przypadku wynikajgca z zestawienia, porownania albo
syntezy elementow empirycznych.

Interpretacja: nadajemy znaczenie. Materiat i ustalenia empiryczne nie wyczerpujg pracy
nad Studium przypadku. Szczegolnie w sytuacji wtascicielskiej czesto chcemy zrozumiec, jakie
znaczenie moze mieC okreslona konfiguracja zdarzen, wypowiedzi, danych irozstrzygniec.
Temu stuzy interpretacja. Interpretacja jest zapisem nadajgcym znaczenie obserwacjom,
ustaleniom empirycznym albo ich konfiguracji. Wracajgc do przyktadu przedsigbiorstwa Alfa,
wiemy, ze przedstawione warianty roznity sie wymaganym poziomem naktadow oraz ze
wtasciciel wybrat wariant wymagajacy nizszego poczatkowego zaangazowania kapitatowego
niz pozostate warianty.

Mozna na tej podstawie sformutowac interpretacje: ,Poziom poczgtkowego zaangazowania
kapitatowego mogt stanowic istotne kryterium rozstrzygniecia wtasciciela”. Zapis nie opisuje
juz wytgcznie cech wariantow ani samego wyboru. Nadaje znaczenie ich konfiguracii.
Wskazuje, jak mozna rozumiec¢ okreslony uktad elementow przypadku. Interpretacja jest
potrzebna, poniewaz Studium przypadku nie ma stuzy¢ wytgcznie gromadzeniu izolowanych
informacji. Ma rowniez umozliwiac rozumienie konkretnej sytuacji wtascicielskiej.

Nie oznacza to jednak, ze interpretacje mozna ukryc¢ pod jezykiem pozornej pewnosci. Jezel
znaczenie zostato nadane w procesie analizy, powinno pozostac widoczne jako interpretacja,
anie zostac przedstawione jako bezposrednia tres¢ materiatu. Ma to szczegolne znaczenie
wtedy, gdy osoba dokumentujgca przypadek sama uczestniczyta wczesniej w pracy
z wtascicielem. Konsultant moze dobrze zna¢ kontekst sytuacji i mie¢ silne przekonanie,
dlaczego wtasciciel zachowat sie w okreslony sposob. Jego doswiadczenie nie znosi jednak
potrzeby rozroznienia pomiedzy tym, co mozna empirycznie odtworzy¢, aznaczeniem
nadanym temu materiatowi w toku analizy. Interpretacja nie jest wiec btedem, ktory nalezatoby
usungc z Rdzenia empirycznego. Jest petnoprawnym rodzajem zapisu. Musi jednak pozostac
widoczna jako interpretacja.

Hipoteza robocza: proponujemy mozliwe wyjasnienie. Niektorych relacji nie mozna
rozstrzygng¢ na podstawie dostepnego materiatu, ale mozna sformutowac mozliwe
wyjasnienie albo zalezno$¢ wymagajgca dalszej pracy. W takim przypadku powstaje hipoteza
robocza. Hipoteza robocza jest jawnie hipotetyczng propozycjg wyjasnienia lub zaleznosci.
W przypadku Alfa mozna zapisac: ,Wtasciciel mogt preferowac wariant ograniczajgcy
poczatkowe zaangazowanie kapitatowe ze wzgledu na postrzegane ryzyko utraty ptynnosci”.
Takie zdanie proponuje mozliwe wyjasnienie zachowania wtasciciela. Nie twierdzi jeszcze, ze
takie wyjasnienie zostato empirycznie potwierdzone.
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Hipoteza robocza nie powinna jednak stawac sie miejscem dla kazdego zdania, ktorego nie
jestesmy pewni. Nierozstrzygniecie samo w sobie nie tworzy hipotezy. Jezeli nie wiemy
doktadnie, kiedy odbyto sie spotkanie, mamy nierozstrzygniecie dotyczgce rekonstrukcji
czasu. Jezeli dwa materiaty pozostajg ze sobg sprzeczne, mamy sprzecznosc. Jezeli pojawia
sie pojedyncza informacja, ktorej znaczenia nie potrafimy jeszcze okreslic, moze pozostac
sygnatem empirycznym wD5. Hipoteza powstaje wtedy, gdy formutujemy propozycje
wyjasnienia albo zaleznosci. Pozwala wiec rozwijac rozumienie sytuacji wtascicielskiej bez
przedstawiania mozliwego wyjasnienia jako tego, co juz wiadomo.

Granica pomiedzy interpretacjg a hipotezg roboczg wymaga szczegolnej uwagi. Oba statusy
wykraczajg poza prosty zapis empiryczny. Oba mogg rowniez postugiwac sie ostroznym
jezykiem: ,moze”, ,mogt”, ,mozliwe, ze”. Samo uzycie takiego stowa nie okresla jednak statusu
poznawczego. Interpretacja przede wszystkim nadaje znaczenie temu, co zostato
zaobserwowane |lub ustalone. Hipoteza robocza przede wszystkim proponuje mozliwe
wyjasnienie lub zaleznosc.

W przyktadzie Alfa: ,Poziom poczgtkowego zaangazowania kapitatowego mogt stanowic
istotne kryterium rozstrzygniecia wtasciciela” nadaje znaczenie konfiguracji znanych
elementow przypadku. Natomiast: ,Wtasciciel mogt preferowac wariant ograniczajgcy
poczagtkowe zaangazowanie kapitatowe ze wzgledu na postrzegane ryzyko utraty ptynnosci”
proponuje mozliwe wyjasnienie preferencji wtasciciela przez odwotanie do postrzeganego
ryzyka utraty ptynnosci.

Roznica moze byc subtelna. Dlatego przypisanie statusu nie powinno polegac na
wyszukiwaniu okreslonych stow. Trzeba zapytac: co ten zapis poznawczo robi?

Nie istnieje stownik zwrotow, ktory automatycznie pozwala przypisac zapis do wtasciwego
statusu. Zdanie rozpoczynajgce sie od ,wtasciciel powiedziat” moze by¢ obserwacjg, jezeli
wiernie zapisuje tres¢ wypowiedzi. Moze jednak zawierac interpretacje, jezeli dodamy do
wypowiedzi znaczenie, ktorego wtasciciel sam nie wyrazit. Podobnie obecnosc¢ danych
liczbowych nie czyni zapisu automatycznie obserwacjg. Porownanie kilku wartosci albo ich
zestawienie z innym elementem przypadku moze prowadzic¢ do ustalenia empirycznego.

Rowniez stowa takie jak ,prawdopodobnie”, ,mozliwe” czy ,mogt” nie tworzg automatycznie
hipotezy roboczej. Mogg jedynie sygnalizowac ostroznosc jezykowa. Status poznawczy wynika
zrelacji pomiedzy materiatem, trescig zapisu irodzajem wykonanego wnioskowania. Nie
klasyfikujemy wiec zdan na podstawie ich stylistyki. Klasyfikujemy prace poznawczg
wykonywang przez zapis.

Cztery statusy poznawcze tatwo bytoby potraktowac jako kolejne szczeble procesu:
obserwacja — ustalenie empiryczne — interpretacja » hipoteza robocza. Taki model bytby
btedny. W Studium przypadku nie istnieje obowigzek przechodzenia przez wszystkie cztery
poziomy. Z obserwacji nie trzeba tworzyc ustalenia empirycznego. Z ustalenia empirycznego
nie musi wynikac interpretacja. Interpretacja nie musi prowadzic¢ do hipotezy. Nie ma rowniez
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potrzeby tworzenia sztucznych zapisow posrednich tylko po to, aby zachowac pozorng
sekwencje pomiedzy statusami.

W jednym fragmencie przypadku potrzebne moga byc¢ wytgcznie obserwacje. W innym
kluczowe moze byc ustalenie empiryczne. Jeszcze gdzie indziej potrzebna bedzie interpretacja
albo hipoteza robocza. Tworzymy tylko te zapisy, ktore rzeczywiscie istniejg i sg potrzebne do
kontrolowanego przedstawienia wiedzy o przypadku. Statusy nie sg wiec etapami
produkowania coraz bardziej rozwinietej wiedzy. Sg sposobem oznaczania roznych rodzajow
pracy poznawczejobecnych w D4.

Interpretacja nie jest ,lepsza” od obserwacji. Hipoteza nie jest ,bardziej zaawansowana” niz
ustalenie empiryczne. W konkretnym Studium przypadku najwazniejszym zapisem moze byc¢
wtasnie precyzyjna obserwacja pozwalajgca zachowac istotny element sytuacji wtascicielskiej
bez dodawania znaczenia, ktorego materiat nie uzasadnia. W innym przypadku szczegolne
znaczenie moze miec interpretacja pozwalajgca zrozumiec¢ konfiguracje kilku ustalen. Status
informuje o rodzaju zapisu poznawczego, a nie o jego wartosci.

Nie przesadza takze o sile podstawy. Obserwacja moze opierac sie na podstawie, ktora
w pozniejszej walidacji okaze sie problematyczna. Hipoteza robocza moze natomiast byc
dobrze zakotwiczona w materiale, a mimo to nadal pozostawac hipotezg, poniewaz proponuje
mozliwe wyjasnienie. Ocena podstawy nalezy do walidacji. Status poznawczy nie zastepuije tej
oceny.

Jedna jednostka D4: jeden status poznawczy. Podstawowg regutg konstrukcji Rdzenia
empirycznego jest: jedna jednostka D4 = jeden poznawczo jednorodny zapis. Oznacza to, ze
w jednym wpisie nie tgczymy roznych rodzajow pracy poznawczej tylko dlatego, ze razem
tworzg ptynne zdanie.

Rozwazmy zapis: ,Wariant B wymagat najmniejszego zaangazowania kapitatowego, dlatego
wtasciciel wybrat go, poniewaz preferowat ograniczanie ryzyka inwestycyjnego”. W jednym
zdaniu zostaty potgczone rozne operacje. Pierwsza dotyczy cechy wariantu. Druga przypisuje
tej cesze znaczenie dla rozstrzygniecia. Trzecia proponuje wyjasnienie preferencji wtasciciela.
Taki zapis bytby trudny do kontrolowania, poniewaz nie stanowi jednej jednorodnej jednostki
wiedzy. Dlatego elementy te powinny zostac rozdzielone na osobne zapisy, a kazdy z nich
powinien otrzymac wtasciwy status poznawczy.

Nie oznacza to sztucznego rozbijania kazdego zapisu na jedno krotkie zdanie. Jednostka D4
moze byc dtuzsza, jezeli nadal wykonuje jedng spojng prace poznawczg. Granica jednostki nie
wynika wiec z liczby stow ani zdan. Wynika z jednorodnosci poznawczej zapisu.

Kilka jednostek D4 moze odnosic¢ sie do tego samego materiatu. Obserwacja dotyczaca
roznicy poziomu naktadow, ustalenie empiryczne odnoszgce te roznice do wybranego
wariantu oraz interpretacja dotyczaca mozliwego znaczenia poziomu naktadow dla
rozstrzygniecia wtasciciela mogg korzysta¢ czesciowo ztych samych jednostek D2. Nie
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oznacza to powstania kilku niezaleznych podstaw tylko dlatego, ze utworzono kilka zapisow
D4. Rozdzielamy operacje poznawcze. Nie zwielokrotniamy materiatu.

Ta réznica ma znaczenie, poniewaz pozwala zachowac zasade, ze ta sama informacja
zapisana w kilku miejscach nie staje sie przez powtorzenie kilkoma niezaleznymi podstawami.
Sposob dokumentowania relacji pomiedzy zapisami D4 imateriatem zostanie rozwiniety
w kolejnej sekcji.

Jawne oznaczanie statusu petni w Studium przypadku funkcje ochronng. Chroni autora
przed nieswiadomym przedstawieniem interpretacji jako ustalenia empirycznego. Chroni
badacza przed wykorzystaniem hipotezy tak, jakby byta rozstrzygnietym elementem
przypadku. Chroni konsultanta przed przedstawieniem wtasnego rozumienia sytuacji jako
wypowiedzi wtasciciela. Chroni wtasciciela przed przypisaniem mu motywacji, ktorych
dostepny materiat nie pozwala ustali¢. Chroni rowniez pozniejszego uzytkownika przypadku,
ktory moze wroci¢c do Rdzenia empirycznego po miesigcach albo latach i nie powinien byc
zmuszony do odtwarzania intencji autora z samego stylu narracji.

Dzieki statusowi poznawczemu roznica pomiedzy tym, co odtworzono z materiatu, co
empirycznie ustalono, jak nadano temu znaczenie oraz jakie mozliwe wyjasnienie
zaproponowano, pozostaje jawna. Nie wystarcza jednak samo nazwanie charakteru zapisu.
Trzeba jeszcze moc odtworzy¢, na czym konkretny zapis zostat oparty ijak prowadzi on
z powrotem do materiatu zidentyfikowanego w D2. Temu stuzy odtwarzalnosc¢ relacji materiat
- zapis.

4.6. Odtwarzalnosc relacji materiat » zapis

Status poznawczy pozwala rozpoznac, co dany zapis D4 poznawczo robi. Nadal pozostaje
jednak drugie pytanie: skad wtasciwie wiemy to, co zostato zapisane? W chwili pracy nad
przypadkiem odpowiedz moze wydawac sie oczywista. Autor pamieta rozmowe z wtascicielem.
Konsultant wie, zktérego spotkania pochodzi dana informacja. Badacz pamieta dokument,
w ktorym znalazt okreslong wartosc. Poszczegolne materiaty sg jeszcze swieze, a droga od
nich do twierdzen pozostaje widoczna w pamigci 0sob pracujgcych nad przypadkiem.

Po kilku miesigcach sytuacja wyglada inaczej. W Rdzeniu empirycznym pozostaje zapis:
,Wybrany wariant B wymagat nizszego poczgtkowego zaangazowania kapitatowego niz
pozostate przedstawione warianty”. | wtedy pojawia sie pytanie: na czym doktadnie ten zapis
zostat oparty? Skad wiadomo, ktory wariant zostat wybrany? Skad pochodzg informacje
owymaganych naktadach? Czy oba elementy znajdowaty sie wtym samym materiale, czy
zostaty zestawione zkilku materiatow? Ajezeli zapis jest interpretacjg — zjakich
wczesniejszych ustalen powstata?
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Jezeli nie mozna na te pytania odpowiedzie¢ bez odwotywania sie do pamieci autora,
dokumentacja przypadku nie zachowata catej drogi pracy poznawczej. Dlatego Rdzen
empiryczny musi byc nie tylko uporzgdkowany poznawczo. Musi byc rowniez odtwarzalny.

Nie wystarcza ogolna deklaracja, ze Studium przypadku zostato opracowane ,na podstawie
dokumentow, rozmow idanych przedsiebiorstwa”. Taka informacja moze opisywac sposob
pracy nad przypadkiem jako catoscig. Nie pozwala jednak ustalic podstawy konkretnego
twierdzenia. Tymczasem poszczegolne jednostki D4 mogg powstawac w bardzo rozny sposob.
Jedna obserwacja moze wynika¢ z wiadomosci wtasciciela. Inne ustalenie moze wymagac
zestawienia danych pochodzagcych z kilku materiatow. Interpretacja moze zostac¢ zbudowana
na podstawie wczesniejszych obserwaciji i ustalen zapisanych juz w D4.

Hipoteza robocza moze wykorzystywac jeszcze inng konfiguracje materiatu. Dlatego
pytania o podstawe nie stawiamy przede wszystkim catemu Studium przypadku. Stawiamy je
konkretnej jednostce D4: jakg drogg mozemy przejs¢ od tego zapisu z powrotem do materiatu,
z ktérego powstat? Te mozliwosc nazywamy odtwarzalnoscig relacji materiat — zapis.

Czasami odpowiedz jest prosta. WD2 znajduje sie prezentacja przedstawiajgca trzy
warianty wejscia w nowy obszar dziatalnosci wraz z wysokoscig wymaganych naktadow. W D4
zapisujemy: ,Wariant A wymagat wyzszego poczgtkowego zaangazowania kapitatowego niz
wariant B”. W takim przypadku droga moze wygladac tak: D4 - D2. Mozemy rozpoczac od
konkretnego twierdzenia, przejs¢ do wskazanego materiatu i zobaczyc, z czego zapis powstat.
D2 i D4 nadal wykonujg przy tym dwie rozne funkcje.

D2 odpowiada na pytanie: zjakim materiatem pracujemy? D4 odpowiada: co na jego
podstawie mozemy poznawczo zapisac o przypadku? Odtwarzalnosc¢ nie zaciera tej roznicy.
Przeciwnie, pozwala zachowac jg rowniez wtedy, gdy od powstania zapisu mineto duzo czasu.

Praca nad przypadkiem nie zawsze przebiega bezposrednio od materiatu do kazdego
kolejnego twierdzenia. W Rdzeniu empirycznym zaczyna powstawac uporzadkowana wiedza
o sytuacji wtascicielskiej. Niektore pozniejsze zapisy wykorzystujg wczesniejsze obserwacije
iustalenia. Zatozmy, ze wD4 znajdujg sie dwa zapisy: ,Wariant B wymagat nizszego
poczatkowego zaangazowania kapitatowego niz wariant A” oraz ,Wtasciciel wybrat wariant B”.
Na ich podstawie powstaje interpretacja: ,Poziom poczagtkowego zaangazowania
kapitatowego mogt stanowic istotne kryterium rozstrzygniecia wtasciciela”.

Droga nie prowadzi juz bezposrednio od interpretacji do pojedynczego materiatu. Moze
wygladac tak: D4 - D4 — D2. Nowa jednostka korzysta z wczesniejszej pracy wykonane;
wRdzeniu empirycznym. Wczesniejszy zapis D4 nie staje sie jednak przez to nowym
materiatem empirycznym. Jest kolejnym krokiem na drodze pracy poznawczej. Jezeli
zatrzymalibysmy sie na zdaniu: ,ta interpretacja wynika z wczesniejszego ustalenia”, nadal nie
wiedzielibysmy, na czym oparte byto samo ustalenie. Dlatego droga musi pozosta¢ mozliwa do
przejscia dalej — az do materiatu zidentyfikowanego w D2.
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Tor podstawy: droga, ktorg mozna przejs¢ ponownie. Te odtwarzalng droge okreslamy
w Podreczniku jako Tor podstawy. Tor podstawy pokazuje, przez jakie elementy dokumentaciji
materiat lub powigzane materiaty stanowig podstawe konkretnego zapisu D4. Czasami bedzie
bardzo krotki: D4 - D2. Winnym przypadku obejmie wczesniejszg prace w Rdzeniu
empirycznym: D4 — D4 - D2. Moze rowniez prowadzic przez kilka wczesniejszych jednostek
D4 albo kilka materiatow D2, jezeli wtasnie w taki sposob powstato konkretne twierdzenie. Nie
chodzi wigc o narzucenie jednego wzoru.

Chodzi o zachowanie rzeczywistej drogi. Jedna zasada pozostaje przy tym niezmienna: Tor
podstawy musi ostatecznie prowadzi¢ do materiatu zidentyfikowanego w D2. Nie moze
zakonczyc sie na innym zapisie D4 tylko dlatego, ze zostat on utworzony wczesniej. Nie moze
zakonczyc sie na Chronologii. Nie moze zakonczyc sie na pytaniu zapisanym w D5. Nie moze
rowniez prowadzi¢ do pozniejszej publikacji przypadku itraktowac jej jako nowego zrodta
wiedzy, ktorg sama zaczerpneta z Rdzenia. Kazdy ztych elementow moze uczestniczyc
w dokumentacji na wtasnych zasadach. Zaden nie zastepuje materiatu, z ktérego wiedza
0 przypadku zostata utworzona.

Wtym miejscu szczegolnie tatwo pomiesza¢ dwa pytania. Pierwsze brzmi: jaka jest
podstawa tego zapisu? Drugie: czy ta podstawa rzeczywiscie wystarcza, aby utrzymac zapis
otakim zakresie istatusie? Wrozdziale 4 odpowiadamy na pierwsze. Jezeli potrafimy
odtworzyc¢ droge od interpretacji przez wczesniejsze zapisy D4 do okreslonej wypowiedzi
wtasciciela zarejestrowanej w D2, osiggnelismy odtwarzalnosc¢. Nie oznacza to jeszcze, ze ta
jedna wypowiedz jest wystarczajgcg podstawg interpretacji.

Nie wiemy jeszcze, jak ocenic jej relacje do konkretnego twierdzenia, czy istniejg inne
materiaty, czy sg one od siebie niezalezne ani jak nalezy potraktowac ograniczenia podstawy.
To bedzie zadanie walidacji. Tor podstawy w rozdziale 4 pokazuje wiec: skad zapis pochodzi.
Dopiero rozdziat 5 pozwoli zapytac: co ta podstawa rzeczywiscie pozwala utrzymac. Kolejnosc
ma znaczenie. Trudno oceniac podstawe twierdzenia, jezeli wczesniej nie potrafimy nawet
wskazac, czym ta podstawa jest.

Co musi zachowac jednostka D4. W tym miejscu mozna wroci¢ do samej konstrukcji D4.
Jezeli po czasie mamy moc przejs¢ od konkretnego zapisu do jego podstawy, sama tresc
twierdzenia nie wystarczy. Jednostka D4 musi zachowac kilka informacji, ktore razem
pozwalajg odtworzyc jej miejsce w dokumentacji przypadku. Minimalng architekture tworzg
elementy D4-A-D4-G. Pierwszy z nich, D4-A, to identyfikator jednostki. Pozwala jednoznacznie
wskazac konkretny zapis bez powtarzania catej jego tresci. Jest potrzebny szczegolnie wtedy,
gdy pozniejsze zapisy odwotujg sie do wczesniejszych elementow Rdzenia.

D4-B zachowuje status poznawczy. Dzigki temu wiadomo, czy dana jednostka jest
obserwacjg, ustaleniem empirycznym, interpretacjg czy hipotezg roboczg. D4-C zawiera
wtasciwg tresc zapisu — to, co poznawczo zapisujemy o przypadku. Do tego miejsca wiemy
wiec juz: ktory to zapis, jaki ma charakter i co mowi. Pozostate elementy pozwalajg umiescic go
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w drodze prowadzgcej do materiatu i innych czesci dokumentacji. D4-D zachowuje odtwarzalng
podstawe. To tutaj musi pozosta¢ mozliwosc¢ wskazania materiatu D2, do ktorego ostatecznie
prowadzi konkretny zapis.

Jezeli podstawe tworzy wiecej materiatow, relacja z nimi musi pozostac rozpoznawalna. D4-
D odpowiada wiec na pytanie: do jakiego materiatu prowadzi podstawa tego zapisu? Nie
wszystkie jednostki powstajg jednak bezposrednio z materiatu. Dlatego D4-E pozwala
zachowac relacje do wczesniejszej jednostki D4, jezeli obecny zapis jest wobec niej pochodny.
D4-E nie zastepuje podstawy materiatowej. Pokazuje kolejny krok pracy poznawczej. Mozna
wiec widziec¢ roznice: D4-D prowadzi ostatecznie do materiatu, a D4-E pokazuje, przez jaki
wczesniejszy zapis przebiegata praca nad nowg jednostka.

Jezeli dla zrozumienia zapisu istotne jest jego miejsce w czasie, pojawia sie D4-F:
odniesienie do D3. Chronologia moze wtedy pokazac, kiedy okreslone zdarzenia wystgpity
wzgledem siebie. Nie staje sie jednak ztego powodu nowg podstawg empiryczng zapisu.
Wreszcie D4-G pozwala zachowac relacje z D5, jezeli ma ona znaczenie dla historii pracy nad
dang jednostka. Zapis moze powstac w wyniku pracy nad wczesniej otwartym pytaniem,
sprzecznoscig albo sygnatem empirycznym. Moze rowniez ujawni¢ nowg kwestie wymagajaca
dalszego rozpoznania.

D5 pozwala zachowac te historie. Nie zastepuje materiatu D2. D4-A-D4-G nie tworzg wiec
siedmiu kolejnych etapow ani siedmiu pol, ktore uzytkownik ma mechanicznie ,wypetnic’.
Opisujg minimalng architekture potrzebng po to, aby za kilka miesiecy inna osoba — albo sam
autor przypadku — mogta zrozumiec: co zostato zapisane, jaki charakter ma ten zapis i skad sie
wzigt.

Relacja zD3 zastuguje na szczegolng uwage, poniewaz czas bywa niezwykle wazny
w sytuacji wtascicielskiej. Wyobrazmy sobie zapis: ,Po przedstawieniu nowych szacunkéw
naktadow wtasciciel zaczgt rozwazac wariant B”. Dla jego zrozumienia trzeba wiedziec, ze
przedstawienie szacunkow nastgpito wczesniej niz zmiana w rozwazanych wariantach. D3
pomaga zachowac te kolejnosc. Nie pozwala jednak samo w sobie stwierdzic, ze wtasciciel
rzeczywiscie zaczat rozwazac¢ wariant B. Takie twierdzenie musi mie¢ wtasne zakotwiczenie
w materiale D2.

Chronologia odpowiada wiec na pytanie otemporalne osadzenie zapisu. Nie zastepuje
odpowiedzi na pytanie o jego empiryczng podstawe. Dzigki temu unikamy obiegu zamknigtego,
w ktorym D4 bytby uzasadniany przez D3, a D3 wczesniej powstatby wytgcznie na podstawie
tego samego D4. Oba elementy mogg sie ze sobg tgczyé. Zaden nie powinien jednak
uzasadniaC sam siebie.

Podobnie jest zD5. W toku pracy moze pojawic sie pytanie: ,Czy poziom poczgtkowego
zaangazowania kapitatowego miat znaczenie dla rozstrzygniecia wtasciciela?” Na tym etapie
odpowiedzi moze nie by¢. Pytanie pozostaje wiec jawne. Pozniej pojawia sie nowy materiat, na
przyktad wiadomosc wtasciciela odnoszaca sie bezposrednio do tego kryterium. Materiat trafia
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najpierw do D2. Dopiero na jego podstawie moze powstac nowa jednostka D4. Powigzanie z D5
pozwala zobaczyc, ze nowy zapis odpowiada na wczesniej otwartg kwestie.

Ale samo wczesniejsze pytanie nie byto jeszcze podstawg odpowiedzi. To samo dotyczy
sprzecznosci i sygnatow. D5 dokumentuje to, czego jeszcze nie rozstrzygnelismy albo co
wymaga dalszej pracy. Nie zamienia tych kwestii w wiedze tylko dlatego, ze zostaty zapisane.

W praktyce nie kazdy materiat moze zostac¢ udostepniony kazdemu uzytkownikowi Studium
przypadku. Czesc¢ dokumentow moze zawierac informacje poufne. Rozmowy mogg obejmowac
tresci wrazliwe dla przedsiebiorstwa. Materiat moze zawiera¢ dane osobowe albo podlegac
ograniczeniom dostepu. Nie oznacza to, ze trzeba zrezygnowac z odtwarzalnosci. D2 powinien
nadal pozwala¢ ustali¢, jaki materiat zostat wykorzystany ijaki jest jego status dostepu.
Mozliwosc odtworzenia Toru podstawy oznacza wigc: wiemy, jaki materiat stoi za konkretnym
zapisem igdzie jego miejsce jest udokumentowane. Nie oznacza: kazdy czytelnik musi
otrzymac ten materiat. To rozroznienie bedzie szczegolnie wazne wtedy, gdy ze Studium
przypadku zaczng powstawac reprezentacje przeznaczone dla roznych odbiorcow.

Minimalny kierunek audytu: od D4 do D2. Odtwarzalnosc¢ nie wymaga budowania ogromne;j
sieci wzajemnych odsytaczy. Nie chodzi o to, aby kazdy materiat D2 zawierat liste wszystkich
zapisow D4, kazdy zapis D3 odsytat do wszystkich powigzanych jednostek, a kazdy element
dokumentacji miat relacje zwrotng do wszystkich pozostatych. Taki system szybko zaczatby
zy¢ witasnym zyciem. Minimalne wymaganie jest prostsze: rozpoczynajgc od konkretnej
jednostki D4, musimy moc bez zgadywania dotrze¢ do materiatu D2 stanowigcego jej
podstawe.

Jezeli po drodze wystepujg wczesniejsze jednostki D4, droga przez nie musi by¢ widoczna.
Jezeli istotny jest czas, mozemy skorzystac z D3. Jezeli zapis wigze sie z jawng niewiedzg albo
inng kwestig pozostajgcg w pracy, mozemy zobaczyC jego relacje zD5. Nie oznacza to
obowigzku tworzenia wszedzie relacji odwrotnych. Dokumentacja ma pozwala¢ odtworzyc
prace poznawczg. Nie ma maksymalizowac liczby potgczen. Po co wtasciwie zachowywac te
droge? Odpowiedz staje sie szczegolnie wyrazna po czasie.

Moze réwniez pojawic sie nowy materiat juz po utworzeniu wczesniejszej wersji przypadku.
W takich sytuacjach trzeba zachowac nie tylko droge od materiatu do zapisu, lecz takze
sprzecznosc, nierozstrzygniecie oraz zmiane stanu wiedzy w czasie. To wtasnie tym sytuacjom
poswiecona jest kolejna sekcja.

4.7. Sprzecznos¢, nierozstrzygnigcie i materiat powstajgcy z czasem

Odtwarzalny Tor podstawy pozwala ustali¢, skad pochodzi konkretny zapis D4. Nie oznacza
jednak, ze prowadzacy do niego materiat zawsze tworzy obraz jednoznaczny, kompletny
i stabilny w czasie. W rzeczywistej sytuacji wtascicielskiej moze byc¢ inaczej. Dwie osoby moga
odmiennie pamietac przebieg tego samego spotkania. Dokument przygotowany przed
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rozstrzygnieciem moze zawieraC inne wartosci niz zestawienie sporzgdzone pozniej.
Wtasciciel po kilku miesigcach moze inaczej opisywac przestanki wtasnej decyzji niz
w wiadomosci wystanej bezposrednio po jej podjeciu.

Moze rowniez pojawiC sie materiat, ktérego wczesniej nie byto albo do ktérego osoba
dokumentujgca przypadek nie miata dostepu. Kazda z tych sytuacji zmienia warunki pracy nad
wiedzg o przypadku. Zadaniem dokumentacji nie jest jednak doprowadzenie materiatu do
pozornej zgodnosci. Jezeli sprzecznosc, nierozstrzygniecie albo zmiana stanu wiedzy
rzeczywiscie wystepujg, powinny pozostac widoczne.

Sprzecznos¢ nie jest btedem dokumentaciji. Zatézmy, ze dwie osoby uczestniczgce w tym
samym spotkaniu przedsigbiorstwa Alfa odmiennie opisujg moment rozstrzygnigcia
wtasciciela. Wedtug jednej z nich wtasciciel juz podczas spotkania wskazat wariant B jako
preferowany. Wedtug drugiej ostateczne wskazanie pojawito sie dopiero nastgpnego dnia.
Obie wypowiedzi moga zostac poprawnie zidentyfikowane w D2. Nie oznacza to jednak, ze
dokumentujgcy przypadek powinien od razu wybrac¢ jedng z nich tylko po to, aby uzyskac
jednolity przebieg wydarzen.

Sprzecznos¢ moze byc¢ rzeczywistg cechg dostepnego materiatu. Czasem kolejny materiat
pozwoli jg rozstrzygnac¢. Czasem okaze sig, ze dwie wypowiedzi dotyczyty roznych momentow
albo inaczej rozumiaty to samo zdarzenie. Czasem roznica pozostanie nierozstrzygnieta.
W kazdym z tych przypadkow sytuacja poznawcza jest inna. Dlatego sprzecznosc nie powinna
znikac przez redakcje. Jezeli ma znaczenie dla przypadku, powinna pozostac jawna.

Materiaty mogg sie od siebie roznic, nie przeczgc sobie. Jeden dokument moze byc bardziej
szczegotowy od drugiego. Jedna osoba moze wspomniec element, ktorego inna w ogole nie
porusza. Zestawienie finansowe moze wskazywac doktadng wartos¢, podczas gdy wtasciciel
mowi jedynie o ,wysokich naktadach”. Takie réznice moga sie uzupetniac. Sprzecznosc pojawia
sie dopiero wtedy, gdy dwa lub wiecej elementow materiatu dotyczacych tej samej kwestii nie
moga zostac jednoczesnie przyjete w tym samym znaczeniu bez dodatkowego wyjasnienia.

Jezeli jeden materiat wskazuje, ze wybor wariantu B nastgpit 18 marca, a drugi — ze 20
marca, mamy rozbiezno$¢ dotyczacg czasu. Jezeli jeden uczestnik twierdzi, ze kryterium
kapitatowe omawiano przed wyborem, a drugi, Ze pojawito sie dopiero po nim, réznica moze
mie¢ znaczenie rowniez dla rozumienia rozstrzygniecia wtasciciela. Na tym etapie nie
rozstrzygamy jeszcze, ktory materiat jest bardziej wiarygodny albo jaka konfiguracja tworzy
wystarczajgcg podstawe okreslonego twierdzenia. Najpierw trzeba poprawnie zachowac¢ sam
fakt, ze sprzecznosc wystepuije.

Nierozstrzygnigcie oznacza, ze granica wiedzy pozostaje otwarta. Inna sytuacja
wystepuje wtedy, gdy materiaty nie sg ze sobg sprzeczne, ale nadal nie pozwalajg czegos
jednoznacznie ustalic. Zatézmy, ze wiadomo, iz wtasciciel zaczat rozwazac wariant B przed
ostatecznym wyborem. Nie wiadomo jednak doktadnie, kiedy wariant ten stat sie dla niego
preferowany. Materiaty nie muszg sobie przeczyc¢. Po prostu nie pozwalajg odtworzyc tego

92



momentu z wiekszg precyzjg. To jest nierozstrzygniecie dotyczgce stanu wiedzy o przypadku.
Moze ono dotyczyC¢ czasu, zakresu zdarzenia, znaczenia wypowiedzi, relacji pomiedzy
elementami przypadku albo zakresu, w jakim okreslony zapis mozna obecnie sformutowac.

Nierozstrzygniecie nie powinno by¢ usuwane przez wybor najbardziej wygodnej wersiji.
Jezeli materiat pozwala powiedziec¢ jedynie: ,W+asciciel zaczat rozwazac wariant B pomiedzy
pierwszym adrugim spotkaniem”, nie nalezy wpisywac konkretnej daty wytgcznie po to, aby
Chronologia byta bardziej precyzyjna. Jezeli wiadomo, ze poziom naktadow byt omawiany, ale
nie wiadomo, jakie miat znaczenie dla rozstrzygniecia, nie nalezy automatycznie przedstawiac
go jako gtownego kryterium decyzji. Granica zapisu powinna odpowiadac granicy dostepnej
wiedzy.

Rozroznienie to jest wazne rowniez w odniesieniu do czterech statusow D4. Jezeli nie
wiadomo, czy okreslona rozmowa odbyta sie przed czy po innym wydarzeniu, mamy
nierozstrzygniecie dotyczgce rekonstrukcji przypadku. Jezeli natomiast proponujemy:
,rfozmowa mogta zmieni¢ sposob postrzegania ryzyka przez wtasciciela”, powstaje hipoteza
robocza. W pierwszej sytuacji opisujemy granice tego, co wiemy. W drugiej proponujemy
mozliwe wyjasnienie. Nie kazda luka w wiedzy wymaga wiec sformutowania hipotezy. Czasem
poprawnym wynikiem pracy pozostaje: nie wiemy. Zachowanie tego stanu jest przejawem
dyscypliny poznawczej, a nie brakiem kompletnosci przypadku.

Stan wiedzy oprzypadku moze sig zmienia¢. Studium przypadku moze rozwijac¢ sie
w czasie. Pojawiajg sie nowe dokumenty. Wtasciciel przekazuje kolejne informacje. Odbywaja
sie nastepne rozmowy. Odnajdywany jest materiat, ktory istniat wczesniej, ale nie byt dostepny
osobie dokumentujgcej przypadek. Po rozstrzygnigciu mogg rowniez pojawic sie informacje
0jego skutkach. Kazdy taki materiat moze poszerza¢ wiedze o przypadku. Nie oznacza to
jednak, ze staje sie czescig wczesniejszego stanu wiedzy. Zatozmy, ze wtasciciel podejmowat
rozstrzygniecie na podstawie trzech prognoz.

Pot roku pozniej powstaje raport pokazujgcy rzeczywiste wyniki wybranego wariantu. Raport
moze byc¢ bardzo waznym materiatem dla dalszego rozwoju Studium przypadku. Nie moze
jednak zostac¢ potraktowany tak, jakby jego tres¢ byta dostepna wtascicielowi w chwili
wczesniejszego rozstrzygniecia. Nowa wiedza nie cofa sie w czasie.

Materiat pojawiajgcy sie pozniej moze dotyczy¢ wydarzen wczesniejszych. Spotkanie mogto
odby¢ sie w marcu. Wtasciciel mogt opisac je podczas rozmowy przeprowadzonej w CZerwcu.
Dokumentujgcy przypadek mogt otrzymac zapis tej rozmowy jeszcze pozniej. Nie zmienia to
daty wczesniejszego zdarzenia. Nie zmienia rowniez faktu, ze materiat powstat dopiero
pozniej. Rozroznienie to zostato juz wykorzystane przy budowie D2 i D3. W 4.7 interesuje nas
jego konsekwencja: pozniejszy materiat moze zmieniac obecny stan wiedzy o wczesniejszym
zdarzeniu, ale nie powinien byc¢ przedstawiany tak, jakby byt dostepny wczesnie;.
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Chronologia chroni kolejnosc zdarzen. D2 zachowuje pochodzenie oraz czas powstania lub
pozyskania materiatu. D4 musi natomiast respektowac to, na jakiej podstawie i w jakim stanie
wiedzy powstat konkretny zapis.

Szczegolnego znaczenia nabierajg wypowiedzi retrospektywne. Wtasciciel moze po roku
powiedzie¢: ,0d poczatku wiedziatem, ze wariant B bedzie najlepszy”. Wypowiedz dotyczy
wczesniejszej sytuacji wtascicielskiej. Sama jednak powstaje rok pozniej. Moze byc istotnym
materiatem. Nie powinna by¢ jednak traktowana tak, jakby zostata wypowiedziana w momencie
podejmowania decyzji. Jezeli wykorzystujemy jg do rekonstrukcji wczesniejszego sposobu
rozumienia sytuaciji, jej rzeczywiste pochodzenie musi pozostac widoczne.

Dzieki temu mozna odroznic: to, co zostato zapisane w czasie trwania sytuacji od tego, jak
sytuacja jest opisywana pozniej. Oba rodzaje materiatu mogg miec¢ znaczenie. Nie sg jednak
tym samym.

Pojawienie sie nowego materiatu moze mie¢ rozne konsekwencje dla Rdzenia
empirycznego. Moze pozwoli¢ utworzy¢ nowg obserwacje. Moze pozwoli¢ sformutowac nowe
lub szersze ustalenie empiryczne. Moze ujawnic, ze interpretacja byta zbyt szeroka. Moze
dostarczy¢ podstawy do nowego wyjasnienia. Moze rowniez stworzy¢ sprzecznosc tam, gdzie
wczesniej jej nie byto. Najwazniejsze jest jednak odroznienie zmiany stanu wiedzy od
przepisywania wczesniejszej pracy. Zatozmy, ze poczatkowo w D4 znajduje sie hipoteza
robocza: ,Wtasciciel mogt preferowac wariant ograniczajgcy poczgtkowe zaangazowanie
kapitatowe”.

Pozniej pojawia sie wiadomosc wtasciciela: ,Wybratem B, bo nie chciatem na tym etapie
angazowac wiekszego kapitatu”. Nowy materiat moze pozwoli¢ utworzyc kolejny zapis D4
oinnym charakterze poznawczym. Nie oznacza to jednak, ze wczesniejsza hipoteza od
poczgtku byta ustaleniem empirycznym. W momencie jej powstania byta hipotezg. Dopiero
pozniej zmienit sie materiat dostepny dla przypadku. To wtasnie zmiana stanu wiedzy, ktorg
dokumentacja powinna zachowac.

Pozniejsza wiedza nie powinna przepisywac wczesniejszego zapisu. Jezeli nowy materiat
zmienia sposob rozumienia przypadku, najprostsza technicznie pokusa polega na poprawieniu
wczesniejszego zapisu tak, aby odpowiadat aktualnej wiedzy. Pozornie dokumentacja staje sie
wtedy czystsza. Tracimy jednak informacje o tym, co rzeczywiscie byto wiadomo wczesnie;.
W przypadku rozwijanym w czasie moze to miec¢ zasadnicze znaczenie. Wczesniejszy zapis
pokazuje bowiem nie tylko tres¢ wiedzy, lecz takze stan rozpoznania przypadku na danym
etapie. Jezeli pozniej powstaje nowa jednostka D4, relacja pomiedzy nig a wczesniejszym
zapisem moze pokazywac rozwoj wiedzy. Nie trzeba usuwac wczesniejszej niewiedzy tylko
dlatego, ze dzisiaj wiemy wiece;j.

Zamknigta wersja zachowuje wtasny stan wiedzy. Zasada ta jest szczegolnie wazna po
zamknieciu konkretnej wersji Studium przypadku. Zamknieta wersja przedstawia okreslony
stan dokumentaciji i wiedzy. Jezeli pozniej pojawi sie nowy materiat, moze uzasadniac¢ dalszy
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rozwoj przypadku albo utworzenie kolejnej wersji. Nie powinien jednak po cichu zmienia¢ wersji
wczesniejszej. W przeciwnym razie po pewnym czasie nie bedziemy juz potrafili odpowiedziec
na pytanie: co rzeczywiscie wiedzielismy w momencie zamkniecia tej wersji Studium
przypadku? Wersjonowanie chroni wiec nie tylko pliki i historie zmian. Chroni rowniez historie
wiedzy o przypadku.

Problem staje sie szczegolnie wyrazny w przypadkach dotyczgcych decyzji wtasciciela. Po
czasie mozemy wiedzie¢, ze wybrany wariant zakonczyt sie sukcesem. Mozemy tez wiedziec,
ze zakonczyt sie niepowodzeniem. Pojawiajg sie wyniki finansowe, reakcje klientow, problemy
operacyjne albo nowe mozliwosci. Ta wiedza jest czescig dalszej historii przedsiebiorstwa. Nie
byta jednak dostepna wtascicielowi w chwili wczesniejszego rozstrzygniecia. Dlatego
pozniejszego wyniku nie nalezy przepisywac do wczesniejszej sytuacji wiascicielskiej.

Jezeli chcemy zrozumiec podstawe wczesniejszego rozstrzygniecia, punktem odniesienia
powinien pozostac¢ materiat i wiedza dostepne w tamtym czasie. Pézniejsze wyniki mogg byc
analizowane jako pozniejsze wyniki. Nie mogg zmieniaC tego, co witasciciel mogt wiedziec
wczesniej.

Sprzecznos¢, nierozstrzygniecie ipozniejszy materiat tworzg trzy rozne problemy, ale
prowadzg do wspolnej zasady ochronnej. Dokumentacja nie powinna: usuwac sprzecznosci
tylko po to, aby uzyskac jedng wersje zdarzen; zamieniac nierozstrzygnie¢ w pozorng precyzje;
przenosi¢ pozniejszej wiedzy do wczesniejszego stanu przypadku. W kazdym ztych
przypadkow dokumentacja stawataby sie bardziej ptynna kosztem wiernosci wobec
rzeczywistego procesu poznawczego. W Studium przypadku VBM Sprint® przyjmujemy
odwrotng logike.

Jezeli czegos nie mozna rozstrzygnac, stan ten pozostaje jawny. Jezeli materiaty pozostajg
w konflikcie, konflikt nie znika przez samg redakcje. Jezeli stan wiedzy zmienia sie z czasem,
dokumentacja powinna pozwalac te zmiane odtworzyc.

Rdzenn empiryczny stuzy do kontrolowanego zapisu tego, co poznawcCzo mozemy
o przypadku powiedziec. Nie powinien stawac sie miejscem przechowywania wszystkich pytan,
watpliwosci i nierozstrzygnietych problemow pojawiajgcych sie podczas pracy. Jezeli czegos
jeszcze nie wiemy, potrzebujemy miejsca, w ktorym niewiedza moze pozostac jawna bez
koniecznosci przeksztatcenia jej w obserwacje, interpretacje albo hipoteze roboczg. Jezeli
materiaty pozostajg w nierozstrzygnietej sprzecznosci, potrzebujemy miejsca, w ktorym
konflikt moze pozostac otwarty.

Jezeli pojawia sie sygnat, ktory moze mie¢ znaczenie, ale nie tworzy jeszcze ustalenia,
rowniez nie powinien by¢ na site przenoszony do D4. Do tego stuzy D5: Rejestr roboczy. D5
pozwala zachowac kwestie pozostajgce w pracy bez przedstawiania ich jako rozstrzygnietej
wiedzy o przypadku. Jak doktadnie dziata ta warstwa dokumentaciji, pokazuje kolejna sekcja.
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4.8. D5: jawna niewiedza i kwestie pozostajgce w pracy

W poprzedniej sekcji pojawity sie sytuacje, ktorych nie da sie uczciwie rozwigzac przez
utworzenie kolejnego zapisu D4. Dwa materiaty mogg pozostawac ze sobg w konfiikcie.
Mozemy wiedziec, ze czegos brakuje, ale nie znac jeszcze odpowiedzi. Moze tez pojawic sie
pojedyncza informacja, ktora zwraca uwage, cho¢ na obecnym etapie nie wiadomo jeszcze, czy
rzeczywiscie ma znaczenie dla przypadku. Co zrobic z takg kwestig? Jezeli od razu umiescimy
ja w Rdzeniu empirycznym, ryzykujemy zamiang niewiedzy w wiedze.

Jezeli pozostawimy jg wytgcznie w pamieci autora, luznej notatce albo komentarzu do
dokumentu, moze znikng¢ z pola widzenia. Potrzebne jest wiec miejsce, w ktorym mozna
zachowac cos$ waznego bez udawania, ze zostato juz poznawczo rozstrzygniete. Temu stuzy
D5: Rejestr roboczy. D5 pozwala powiedzie¢ wprost: tego jeszcze nie wiemy; tego jeszcze nie
rozstrzygnelismy; albo: to moze miec¢ znaczenie, ale na razie nie wiemy jakie.

D5 nie jest niedokonczonym D4. Najwazniejsza granica przebiega pomiedzy D4 i D5. D5 nie
jest miejscem, do ktorego trafiajg ,prawie gotowe” obserwacje, ustalenia czy interpretacje. Nie
jest tez wersjg roboczg Rdzenia empirycznego, zktorej wpisy po pewnym czasie
automatycznie przenosi sie do D4. Oba elementy dokumentacji odpowiadajg na rozne pytania.
D4 pyta: co mozemy juz poznawczo zapisac o przypadku? D5 pyta: co nadal pozostaje otwarte
iwymaga dalszej pracy? Ta roznica ma znaczenie praktyczne. Bez D5 pojawia sie pokusa, aby
wazng, ale nierozstrzygnietg kwestie ,uratowac” przez nadanie jej statusu w D4.

Pytanie zaczyna wyglgdac¢ jak hipoteza. Sprzeczna informacja zostaje wygtadzona do
jednego ustalenia. Interesujgcy szczegot otrzymuje znaczenie, ktorego materiat jeszcze nie
pozwala mu przypisac. D5 pozwala tego unikng¢. Nie obniza wymagan wobec Rdzenia
empirycznego. Pozwala je utrzymac. Nie wszystkie nierozstrzygniecia majg ten sam charakter.
W Rejestrze roboczym rozrézniamy trzy rodzaje wpisow: pytanie otwarte (D5-Q), sprzecznosc
(D5-C) i sygnat empiryczny (D5-S).

Nie sg to dodatkowe statusy poznawcze D4. Nie tworzg rowniez kolejnych etapow, przez
ktore musi przejs¢ kazda kwestia. Opisujg trzy rozne powody, dla ktorych czegos nie
powinnismy jeszcze przedstawiac jako rozstrzygnietej wiedzy o przypadku.

D5-Q: kiedy wiemy, czego jeszcze nie wiemy. Czasem granica wiedzy jest bardzo wyrazna.
Zatozmy, ze w przypadku przedsiebiorstwa Alfa wiemy, iz wtasciciel wybrat wariant B. Wiemy
rowniez, ze warianty roznity sie poziomem poczgtkowego zaangazowania kapitatowego. Nadal
nie wiemy jednak: czy wtasnie poziom naktadoéw byt jednym z kryteriow rozstrzygniecia
wtasciciela? To wazne pytanie. Nie mamy jednak jeszcze odpowiedzi. Wtasnie taki przypadek
nalezy do D5-Q. Pytanie zostaje zapisane nie dlatego, ze znamy jego prawdopodobng
odpowiedz, lecz dlatego, ze potrafimy wskazac granice obecnego rozpoznania.

Mozemy dzieki temu wroéci¢ do korespondencii, przejrze¢ inne materiaty albo podczas
kolejnej rozmowy zapyta¢ wtasciciela o przestanki rozstrzygniecia. Na tym etapie nie musimy
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jednak niczego dopowiadac. Pytanie moze pozostac pytaniem. To wtasnie sens jawnej
niewiedzy.

Granica pomiedzy D5-Q a hipotezg roboczg D4 moze wydawac sie niewielka, ale wykonujg
one inng prace poznawczg. Pytanie: ,Czy poziom poczgtkowego zaangazowania kapitatowego
byt istotnym kryterium rozstrzygniecia wtasciciela?” pozostawia mozliwe odpowiedzi otwarte.
Natomiast zapis: ,Wtasciciel mogt preferowa¢ wariant ograniczajgcy poczatkowe
zaangazowanie kapitatowe” proponuje juz mozliwe wyjasnienie. Pierwszy zapis dokumentuje
niewiedze. Drugi nalezy do D4 jako hipoteza robocza.

Oba moga dotyczy¢ tego samego fragmentu przypadku, ale nie nalezy ich utozsamiac. Nie
kazde pytanie musi prowadzi¢ do hipotezy. Nie kazda hipoteza wymaga rowniez
wczesniejszego wpisu D5-Q. Dokumentacja ma odzwierciedlac rzeczywisty przebieg pracy
poznawczej, a nie wymuszong sekwencje formularza.

D5-C: kiedy materiaty nie pozwalajg przyja¢ jednej wersji. Drugi rodzaj kwestii
pozostajgcej w pracy znamy juz z 4.7. Zatozmy, ze dwie osoby uczestniczgce w spotkaniu
przedsiebiorstwa Alfa opisujg moment decyzji inaczej. Jedna mowi: ,Wtasciciel zdecydowat
owariancie B juz podczas spotkania”. Druga: ,Po spotkaniu nie byto jeszcze decyzji. Wybor
zostat potwierdzony dopiero nastepnego dnia’. Jezeli dostepny materiat nie pozwala tej
roznicy wyjasnic, nie powinnismy wybierac jednej wersiji tylko dlatego, ze potrzebujemy spojnej
Chronologii.

Powstaje D5-C: sprzecznosc. D5-C nie mowi: ,obie wersje sg rownie wiarygodne”. Nie mowi
rowniez: ,jedna znich na pewno jest btedna”. Zachowuje prostszy fakt: w dostepne;
dokumentaciji istniejg niezgodne elementy odnoszgce sie do tej samej kwestii i na obecnym
etapie nie potrafimy ich rozstrzygngc. Dzieki temu sprzecznosc¢ pozostaje widoczna. Nie
zostaje zamieniona w pozorng pewnosc przez samg redakcje przypadku.

To, ze kwestia trafia do D5-C, nie oznacza, ze musi tam pozostac na zawsze. Moze pojawic
sie kolejny materiat. Mozemy odnalez¢ wiadomosc wystang przez wtasciciela bezposrednio po
spotkaniu. Moze sie rowniez okazac, ze obie osoby uzywaty stowa ,decyzja” winnym
znaczeniu — jedna mowita o preferencji, druga o ostatecznym potwierdzeniu. Wtedy stan
wiedzy sie zmienia. Wazne jest jednak, aby nie zachowywac sie tak, jakby wczesniejszej
sprzecznosci nigdy nie byto. Na okreslonym etapie pracy rzeczywiscie istniata. Jezeli zostaje
pozniej wyjasniona, dokumentacja moze zachowac informacje o sposobie jej zamknigcia. Dzigki
temu widac nie tylko koncowy stan wiedzy, lecz takze droge, ktéra do niego doprowadzita.

D5-S: kiedy pojawia sie cos, czego znaczenia jeszcze nie znamy. Trzeci przypadek jest
mniej oczywisty. Podczas rozmowy wtasciciel moze mimochodem powiedziec¢: ,Wtedy bardzo
zalezato mi, zeby nie angazowacC w ten projekt mojego brata”. Badany przypadek dotyczy
wyboru wariantu rozwoju przedsiebiorstwa. Czy relacja z bratem miata znaczenie dla tego
wyboru? Na obecnym etapie nie wiadomo. By¢ moze okaze sie waznym elementem sytuacji
wtascicielskiej. By¢ moze byta jedynie pobocznym komentarzem bez znaczenia dla badanego
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rozstrzygniecia. Nie ma jeszcze podstaw, aby tworzyc ustalenie o wptywie relacji rodzinnej na
decyzje wtasciciela.

Szkoda bytoby jednak catkowicie zgubic te informacje. Wtasnie temu stuzy D5-S: sygnat
empiryczny. Sygnatem nie jest samo wystgpienie wypowiedzi w materiale, lecz
nierozstrzygnieta jeszcze mozliwosc, ze ujawnia ona element istotny dla badanego przypadku.
Sygnat pozwala zapisac: pojawito sie cos, na co warto zwrocic uwage, ale jeszcze nie wiemy, co
Ztego wynika.

To jedna z najwazniejszych granic D5. Fakt, ze informacja wystepuje w materiale, moze sam
w sobie zosta¢ odpowiednio odnotowany. Nie oznacza jednak automatycznie, ze znamy jej
znaczenie dla przypadku. Sygnat moze byc¢ intrygujgcy. Moze pasowac¢ do wczesniejszych
doswiadczen konsultanta. Moze dobrze wspotgra¢ z powstajgcg interpretacjg. Zadna z tych
okolicznosci nie zamienia go jeszcze w ustalenie empiryczne. Dlatego obowigzuje prosta
zasada: D5-S = ustalenie empiryczne. D5-S nie zastepuje rowniez zadnego z czterech
statusow poznawczych D4 inie jest ,stabszg obserwacjg”. Jezeli pozniejsza praca pokaze, ze
sygnat rzeczywiscie ma znaczenie, odpowiedni materiat moze uczestniczy¢ w utworzeniu
jednostki D4. Do tego momentu pozostaje sygnatem.

Rejestr roboczy czesto wskazuje, co warto zrobi¢ dalej. D5-Q moze prowadzi¢ do zadania
wtascicielowi dodatkowego pytania. D5-C moze sktoni¢c do poszukiwania materiatu
pozwalajgcego wyjasnic sprzecznosc. D5-S moze skierowac uwage na watek, ktory wczesniej
wydawat sie poboczny. W tym sensie D5 moze by¢ bardzo waznym punktem startu dalsze;
pracy. Nie staje sie jednak przez to zrodtem wiedzy o przypadku. Jezeli po pytaniu D5-Q odbywa
sie nowa rozmowa z wtascicielem, powstaje nowy materiat.

Najpierw powinien zostac zidentyfikowany w D2. Dopiero pozniej moze stanowi¢ podstawe
jednostki D4. Jezeli D5-C prowadzi do odnalezienia wiadomosci pozwalajgcej wyjasnic
sprzecznosc, podstawg pozniejszego zapisu jest ta wiadomosc. Nie sam wpis 0 sprzecznosci.
Jezeli sygnat D5-S sktania do poszukiwania kolejnych materiatow, pozniejszy zapis D4 musi
prowadzi¢ do materiatu, ktory pozwala go sformutowac. D5 moze wiec pokazywac historie
pracy nad zapisem. Nie zastepuje jego Toru podstawy.

katwo bytoby wyobrazi¢ sobie Rejestr roboczy jako kolejke spraw ,do zamkniecia”. Taka
logika bytaby btedna. Sam uptyw czasu nie zmienia pytania w ustalenie. Sprzecznosc¢ nie znika
dlatego, ze od jej zapisania minety trzy miesigce. Sygnat nie staje sig istotny tylko dlatego, ze
dtugo pozostaje w dokumentacji. Kwestia z D5 moze prowadzi¢ do D4 dopiero wtedy, gdy
zmienit sie stan wiedzy ipowstata podstawa pozwalajgca sformutowac odpowiedni zapis.
Moze jednak wydarzyc¢ sie rowniez cos innego.

Pytanie pozostanie bez odpowiedzi. Sprzecznosci nie uda sie rozstrzygnac¢. Sygnat okaze
sie nieistotny dla zakresu przypadku. To takze sg dopuszczalne wyniki pracy. Celem nie jest
oproznienie D5, lecz zachowanie kontroli nad kwestiami, ktore nadal majg znaczenie dla granic
wiedzy o przypadku.
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Kazde przedsigbiorstwo mozna opisac przez tysigce pytan, na ktore nie znamy odpowiedzi.
D5 nie stuzy do ich gromadzenia. Rejestr roboczy pozostaje podporzgdkowany zakresowi
konkretnego Studium przypadku ikonkretnej sytuacji wtascicielskiej. Jezeli badamy
rozstrzygniecie dotyczgce wejscia w nowy segment rynku, nieznajomosc historii pierwszego
samochodu stuzbowego nie staje sie D5-Q tylko dlatego, ze odpowiedzi na to pytanie nie
mamy. Jawna niewiedza musi by¢ poznawczo istotna dla badanego przypadku.

To samo dotyczy sprzecznosci i sygnatow. Nie kazda rozbieznosc zastuguje na osobny wpis.
Nie kazdy interesujgcy szczegot staje sie D5-S. Rejestr roboczy ma zachowywac kwestie, ktore
mogg miec znaczenie dla zakresu przypadku, jego Rdzenia empirycznego albo dalszej pracy
poznawcze;.

D5 ma wartosc tylko wtedy, gdy mozna do niego wrocic. Zapis: ,sprawdzi¢ decyzje” po kilku
miesigcach moze juz niczego nie znaczyc. Nie wiadomo, ktorg decyzje, jaki jej aspekt ani czego
wtasciwie nalezato szukac. Znacznie lepiej zachowac pytanie w formie: ,D5-Q: Czy wtasciciel
wskazat wariant B jako preferowany juz podczas spotkania 18 marca, czy dopiero w wiadomosci
wystanej nastepnego dnia?” Podobnie zamiast zapisu: ,sprzeczne wypowiedzi” warto wskazac,
jakiej konkretnie kwestii dotyczy sprzecznosc iz jakim materiatem jest zwigzana. D5 nie
powinien jednak zmieniac sie w rozbudowany esej analityczny. Ma pozwoli¢ po czasie wrocic do
witasciwego problemu. Nie zastepowac pracy potrzebnej do jego rozstrzygniecia.

Jawna niewiedza moze wskazywac nastepny ruch. Dobrze prowadzony Rejestr roboczy
nie jest tylko wykazem brakow. Pokazuje réwniez, gdzie dalsza praca moze przyniesc
najwiekszg zmiang stanu wiedzy. Jezeli otwarte pozostaje pytanie o kryterium rozstrzygniecia
wtasciciela, mozna poszukac¢ korespondenciji albo wrocic do rozmowy z wtascicielem. Jezel
sprzecznos¢ dotyczy momentu decyzji, warto sprawdzi¢ materiaty pozwalajgce lepiej
odtworzyc kolejnosc zdarzen. Jezeli pojawit sie sygnat dotyczacy relacji rodzinnej, mozna
sprawdzi¢, czy podobny watek wystepuje w innych materiatach iczy rzeczywiscie taczy sie
zbadang sytuacjg wtascicielskg. D5 nie przesgdza wyniku takiej pracy. Pokazuje miejsce,
w ktorym obecna wiedza ma granice. To wystarczy, aby swiadomie zdecydowac, gdzie szukac
dalej.

Jezeli pozniejsza praca pozwala odpowiedzieC¢ na pytanie, wyjasni¢ sprzecznosc¢ albo
rozpoznac znaczenie sygnatu, kwestia przestaje byc otwarta. Nie oznacza to jednak, ze nalezy
po prostu usungc¢ jg zdokumentacji. Przyktadowo D5-Q: ,Czy poziom poczgtkowego
zaangazowania kapitatowego byt kryterium rozstrzygniecia wtasciciela?” moze zostac pozniej
powigzane z nowym materiatem D2 oraz utworzong na jego podstawie jednostkg D4. Wtedy
mozna zobaczyc: wczesniej tej odpowiedzi nie znalismy, pojawit sie nowy materiat, na jego
podstawie zmienit sie stan wiedzy, a kwestia otwarta zostata zamknigta.

Analogicznie mozna udokumentowaC sposob wyjasnienia wczesniejszej sprzecznosci.
Relacja D4-G moze zachowac informacje, ze okreslona jednostka D4 wynika z kwestii D5,
zamyka jg albo otwiera nowg kwestie pozostajgcg w pracy. Nie chodzi o tworzenie
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rozbudowanego dziennika kazdej zmiany. Chodzi o to, aby zamkniecie kwestii nie usuwato
Sladu jej wczesniejszego istnienia.

D5 chroni granice wiedzy. Nie kazda luka wymaga natychmiastowego wypetnienia, nie
kazda sprzecznosc¢ musi zostac rozstrzygnieta, a sygnat nie staje sie ustaleniem tylko dlatego,
ze zostat zapisany. D4 przechowuje to, co mozemy poznawczo powiedziec o przypadku; D5
zachowuje pytania, sprzecznosci i sygnaty, ktore nadal pozostajg w pracy. Razem pozwalajg
utrzymac uporzgdkowang wiedze i jawng niewiedze bez tworzenia pozoru kompletnosci.

4.9. Reguty ochronne pracy z materiatem i Rdzeniem empirycznym

Droga od materiatu dotyczgcego przedsigbiorstwa do Rdzenia empirycznego jest juz
widoczna. D2 zachowuje tozsamoscC ipochodzenie materiatu, D3 rekonstruuje istotne
zdarzenia w czasie, D4 zapisuje kontrolowang wiedze, a D5 utrzymuje kwestie pozostajgce
w pracy. W codziennym uzyciu granice miedzy tymi elementami tatwo jednak zatrzec. Reguty
ochronne rozdziatu 4 nie tworzg kolejnej procedury. Zbierajg w jednym miejscu zasady
potrzebne do tego, aby materiat nie stat sie po drodze bardziej pewny, bardziej niezalezny albo
bardziej ,kompletny”, niz rzeczywiscie pozwala na to dokumentacja.

D1 nie jest zrodtem empirycznym. Karta Studium Przypadku porzadkuje tozsamosc
przypadku, jego granice, Profile i klasyfikacje. Jezeli w D1 znajduje sie informacja o okreslonym
zdarzeniu albo wariancie rozwazanym przez wtasciciela, sam fakt jej obecnosci w Karcie nie
wystarcza do utworzenia odpowiedniej jednostki D4. Tor podstawy nadal musi prowadzic¢ do
materiatu zidentyfikowanego w D2.

D3 porzadkuje czas, ale nie tworzy nowej podstawy. Chronologia moze pokazac, ze
okreslone zdarzenie poprzedzato inne i dzigki temu stanowi¢ wazny kontekst dla D4. Nie jest
jednak niezaleznym materiatem empirycznym. Jezeli D3 zostata zbudowana na podstawie
wiadomosci, notatki albo rozmowy zarejestrowanej w D2, nie moze pozniej funkcjonowac jako
drugie, dodatkowe potwierdzenie tej samej informaciji.

D5 zachowuje kwestie otwarte, a nie wiedze ,jeszcze niezatwierdzong”. Pytanie D5-Q
pozostaje pytaniem, D5-C zachowuje sprzecznosc, a D5-S sygnat empiryczny. Uptyw czasu nie
zmienia ich statusu. Jezeli dalsza praca prowadzi do nowej jednostki D4, jej podstawa musi
wynikac z materiatu D2; D5 moze pokazywac historie pracy nad zapisem, ale nie zastepuje
materiatu.

Powtorzenie nie tworzy nowej podstawy. Ta sama informacja moze pojawic sie w D3, kilku
jednostkach D4, pozniejszej prezentacji i publikacji. Moze tez wystepowac w kilku plikach, ktore
sg kopiami, streszczeniami albo przeksztatceniami tego samego materiatu. Sama liczba
zapisow lub plikow nie przesgdza o liczbie niezaleznych podstaw. Rozdziat 4 ma zachowac ich
rzeczywiste pochodzenie; strukture i niezaleznosc podstaw ocenia dopiero rozdziat 5.
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Zapis pochodny D4 nadal prowadzi do D2. Interpretacja moze korzystac z wczesniejszego
ustalenia, ahipoteza robocza z kilku wczesniejszych jednostek Rdzenia. Taki rozwoj wiedzy
jest prawidtowy, ale nie tworzy nowego materiatu empirycznego. Tor moze miec postac D4 -
D4 — D2, lecz nie moze zakonczyc¢ sie na wczesniejszym D4 tylko dlatego, ze ten zapis zostat
utworzony wczesniej.

Reprezentacja nie wraca jako niezalezna podstawa. Artykut, prezentacja, materiat
dydaktyczny albo inna reprezentacja korzystajgca z konkretnej wersji Studium przypadku nie
moze pozniej ,potwierdzac” tej samej wiedzy w jej Rdzeniu. W przeciwnym razie dokumentacja
zaczetaby potwierdzac samg siebie. Reprezentacja jest pochodna wobec wersji, z ktorej
powstata.

Pozniejsza wiedza nie zmienia wczesniejszego stanu przypadku. Nowy materiat moze
pozwoli¢ dzis powiedziec wiecej, rozstrzygnagc wczesniejszg sprzecznosc albo zmienic status
nowo tworzonego zapisu. Nie powinien jednak byc¢ przenoszony wstecz tak, jakby byt dostepny
wczesniej. Dotyczy to rowniez wypowiedzi retrospektywnych i pézniej poznanych rezultatow
decyzji wtasciciela.

Zamknietej wersji nie nadpisujemy pdzniejszg wiedzg. Wersjonowanie chroni nie tylko
historie pliku, ale historie wiedzy o przypadku. Jezeli po zamknieciu wersji pojawia sie nowy
materiat, moze uzasadni¢ rozwoj przypadku i kolejng wersje. Nie powinien po cichu poprawiac
wczesniejszej wersji tak, aby odpowiadata obecnemu stanowi wiedzy.

Status poznawczy nie jest oceng jakosci podstawy. Obserwacja, ustalenie empiryczne,
interpretacija i hipoteza robocza opisujg rodzaj pracy poznawczej wykonywanej przez zapis. Nie
tworzg drabiny jakosci i nie zastepujg walidacji. Obserwacja nie jest automatycznie silniejsza
tylko dlatego, ze pozostaje blisko materiatu, a hipoteza robocza nie jest btedem tylko dlatego,
Ze proponuje mozliwe wyjasnienie.
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Reguta nadrzedna: sita twierdzenia nie moze przekraczac sity jego podstawy. Na poziomie
rozdziatu 4 jest to przede wszystkim zasada dyscypliny podczas tworzenia zapisu. Jezeli
materiat pozwala jedynie stwierdzi¢, ze wtasciciel wspomniat o okreslonym kryterium, nie
zapisujemy bez dalszej podstawy, ze kryterium przesadzito o jego rozstrzygnieciu. Jezeli
materiaty pozostajg w sprzecznosci, nie wybieramy wygodniejszej wersji. Jezeli cos jest
nierozstrzygniete, nie dodajemy precyzji tylko po to, aby narracja byta gtadka.

Dobra dokumentacja nie ma usuwac granic wiedzy. Czasem poprawnym wynikiem jest
pytanie bez odpowiedzi, widoczna sprzecznosc albo sygnat, ktorego znaczenia jeszcze nie
mozna ustalic. Zachowanie takiej granicy nie ostabia Studium przypadku. Umozliwia
pozniejszemu uzytkownikowi odroznienie tego, co wynika z materiatu, od tego, co dopiero
wymaga dalszej pracy.

Rozdziat 4 konczy sie przed oceng podstawy. Po przejsciu przez ten rozdziat potrafimy
zidentyfikowac materiat w D2, odtworzyc¢ istotny przebieg zdarzen w D3, utworzyc¢ poznawczo
jednorodne jednostki D4, rozrozni¢ cztery statusy poznawcze, odtworzy¢ Tor podstawy oraz
utrzymac pytania, sprzecznosci i sygnaty wD5 bez przedstawiania ich jako rozstrzygnietej
wiedzy. Wiemy wiec, jak z materiatu dotyczgcego przedsiebiorstwa powstaje kontrolowany
Rdzen empiryczny Studium przypadku.

Pozostaje pytanie innego rodzaju: czy konkretna podstawa rzeczywiscie pozwala utrzymac
zapis o takim zakresie istatusie? Odtwarzalnos¢ mowi, skad zapis pochodzi. Nie przesadza
jeszcze, czy jego podstawa jest adekwatna, nosna iwystarczajgca. Ta ocena nalezy do
walidacji — i wtasnie tam przechodzi dalsza praca.
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Czesc lll. Walidacja i dopuszczalne
zastosowanie

R5. Walidacja Studium przypadku

5.1. Co walidujemy

Rozdziat 4 konczyt sie pytaniem, ktorego nie dato sie juz rozstrzygng¢ samym
dokumentowaniem: czy konkretna podstawa rzeczywiscie pozwala utrzymac zapis o takim
zakresie istatusie? Do tego momentu zbudowalismy kontrolowang droge od materiatu
dotyczgcego przedsigbiorstwa do Rdzenia empirycznego. Potrafimy wskaza¢ pochodzenie
materiatu, odtworzyc istotny przebieg zdarzen, rozrozni¢ obserwacje, ustalenie empiryczne,
interpretacje i hipoteze roboczg, a takze odtworzyc Tor podstawy konkretnego zapisu. Wiemy
rowniez, gdzie wiedza sie konczy, azaczynajg pytania, sprzecznosci i sygnaty pozostajgce
w D5. Samo uporzgdkowanie tej drogi nie przesgdza jednak jeszcze, ze utworzony zapis mozna
utrzymac. W tym miejscu zaczyna sig walidacja.

Walidacja nie polega na przypisaniu catemu przypadkowi etykiety ,prawdziwy” albo
,fatszywy”. Studium przypadku sktada sie z wielu jednostek D4, ktore wykonujg rozng prace
poznawczg. Jedna moze odtwarzac zdarzenie, druga syntetyzowac kilka elementow materiatu,
kolejna nadawac im znaczenie, a jeszcze inna proponowac¢ mozliwe wyjasnienie jako hipoteze
roboczg. Dlatego przedmiotem kontroli jest zawsze cos bardziej konkretnego niz ogodlne
pytanie o wiarygodnosc przypadku.

W Studium przypadku VBM Sprint® wystepujg dwa poziomy walidacji: walidacja konkretnego
zapisu D4 oraz walidacja konkretnej wersji Studium przypadku. Poziomy te sg ze sobg
zwigzane, ale nie sy tym samym. Pierwszy odpowiada na pytanie, czy dostepna podstawa
pozwala utrzymac konkretny zapis wjego obecnej tresci istatusie poznawczym. Drugi
odpowiada na pytanie, czy okreslong wersje obejmujgca powigzane D1-D5 mozna utrzymac
jako spojng i odtwarzalng catosc.

Poziom 1 — konkretny zapis D4. Podstawowg jednostkg pierwszego poziomu jest
pojedynczy zapis Rdzenia empirycznego. Nie pytamy wiec ogolnie, czy ,zrodta sg dobre”, lecz
czy podstawa moze uniesc doktadnie to, co zapis mowi. Wypowiedz wtasciciela: ,Wariant B
wymagat najmniejszego zaangazowania srodkow na poczagtku” moze byc¢ wystarczajgca
podstawg dla zapisu o tym, co wtasciciel powiedziat. Nie musi jednak wystarczac do ustalenia
rzeczywistych naktadow wszystkich wariantow ani do twierdzenia, ze wtasnie nizsze
zaangazowanie kapitatowe przesadzito o wyborze wariantu B. Zmienia sie tres¢ twierdzenia,
awraz z nig wymagania wobec podstawy.
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Walidujemy nie tylko tresc zapisu, lecz tresc razem ze statusem poznawczym. Obserwacija,
ustalenie empiryczne, interpretacja i hipoteza robocza nie wymagajg od podstawy doktadnie
tego samego, poniewaz wykonujg inng prace poznawczg. W kazdym przypadku obowigzuje
jednak ta sama zasada: podstawa musi pozwalac utrzymac zapis wtasnie w takim zakresie
i wtasnie w takim statusie. Szczegotowa kalibracja do czterech statusow pojawi sie w 5.6.

Walidacja sprawdza istniejgcy status D4; nie przeklasyfikowuje go automatycznie. Jezeli
podstawa ustalenia empirycznego okaze sie niewystarczajgca, nie oznacza to automatycznie,
Ze zapis nalezy nazwac interpretacjg. Jezeli interpretacja ma problem z podstawg, nie
wystarczy przemianowac jej na hipoteze roboczg. Zmiana tresci albo statusu moze byc pozniej
uzasadniona w toku dalszego rozwoju przypadku, lecz nie jest sposobem na ,naprawienie”
wyniku walidacji. Walidacja odpowiada najpierw na pytanie: czy ten zapis mozna utrzymac
w obecnej postaci?

Poziom 2 — konkretna wersja Studium przypadku. Drugi poziom dotyczy konkretnej wersji
Studium przypadku. D1 okresla tozsamosc igranice przypadku, D2 zachowuje materiat, D3
porzadkuje czas, D4 stanowi Rdzen empiryczny, a D5 zachowuje kwestie pozostajgce w pracy.
Nawet wiele poprawnie ocenionych jednostek D4 nie wystarcza wiec samo w sobie do
pozytywnego werdyktu dla wersji. Problem moze dotyczy¢ niespojnosci granic, relacji
pomiedzy D3 i D4, nieujawnionego ograniczenia albo otwartego D5, ktore podwaza centralny
element Rdzenia. Szczegotowy przebieg tej kontroli rozwija 5.8.

Walidacja zawsze pozostaje przypisana do wersji. Studium przypadku moze sie rozwijac:
moze pojawic sie nowy materiat, moze zostac rozstrzygnieta wczesniejsza sprzecznosc, moze
zmienic sie tresc istotnych zapisow albo zakres przypadku. Wczesniejszy werdykt nie staje sie
przez to ,btedny wstecz”. Opisuje stan konkretnej wersji w chwili jej oceny. Zasadg te rozwija
5.10.

Otwarte D5 rowniez nie blokuje walidacji automatycznie. Jawna niewiedza jest elementem
kontrolowanej dokumentacji, a nie btedem, ktory trzeba usungc¢ przed oceng. Znaczenie ma
relacja otwartej kwestii do tego, co podlega kontroli. Pytanie poboczne moze pozostac
nierozstrzygniete bez wptywu na zasadniczg tres¢ wersji. Inaczej wyglada sytuacja, gdy
sprzecznosc lub brak danych dotyczy podstawy centralnego zapisu Da4.

Rozdziat 5 ma przy tym wyrazne granice. Walidacja nie jest oceng skutecznosci VBM Sprint®,
nie rozstrzyga, czy wtasciciel podjgt dobrg decyzje, nie przesadza o osiggnietym wyniku
przedsiebiorstwa inie decyduje, do czego wersja moze zosta¢ wykorzystana. Nalezy |3
odrozni¢ od oceny skutecznosci VBM Sprint®, kwalifikacji, decyzji publikacyjnej oraz decyzji
o wejsciu do Korpusu. Kazde z tych rozstrzygniec¢ odpowiada na inne pytanie.

Oba poziomy walidacji tgczy jeden warunek: wynik kontroli musi by¢ odtwarzalny. Nie
wystarcza stwierdzenie, ze zapis ,wydaje sig¢ wiarygodny” albo ze przypadek ,wyglgda dobrze
udokumentowany”. Powinno by¢ mozliwe wskazanie, co zostato ocenione, na jakiej podstawie
idlaczego oceniany element mozna albo nie mozna utrzymac. Rozdziat 5 nie zastepuje wiec
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dokumentacji wykonanej w rozdziale 4. Korzysta z niej. Pierwszy poziom tej kontroli dotyczy
relacji miedzy materiatem a zapisem D4.

Rozroznienie poziomow chroni rowniez przed mechanicznym przenoszeniem wynikow.
Zapis D4 moze mie¢ wystarczajgcg podstawe, a mimo to wersja moze wymagac dalszej pracy
z powodu niespojnosci pomiedzy elementami D1-D5. Moze tez wystgpi¢ sytuacja odwrotna:
problem jednego pobocznego zapisu nie musi automatycznie przesgdzac wyniku catej wersii,
jezeli jego znaczenie dla konstrukcji przypadku jest ograniczone i pozostaje jawne. Walidacja
wersji wymaga wiec oceny relacji i znaczenia elementow, a nie prostego sumowania wynikow.

Ta sama zasada dotyczy D5. Pytania i sprzecznosci pozostajgce w pracy majg znaczenie nie
dlatego, ze istniejg, lecz dlatego, ze mogg dotyczyc zapisu lub elementu wersji, ktorego
utrzymanie wymaga rozstrzygniecia. Walidacja ma ujawnic te zaleznosc¢. Nie ma tworzyc
pozoru kompletnosci przez usuwanie jawnej niewiedzy.

5.2. Walidacja jako relacja materiat # zapis

W poprzedniej sekcji ustalilismy, ze podstawowg jednostkg walidacji jest konkretny zapis D4.
Prowadzi to do zasady, na ktorej opiera sie caty model kontroli podstaw twierdzen: materiatu
nie oceniamy w oderwaniu od zapisu, ktory ma wspierac. Nie pytamy wiec przede wszystkim:
,Czy to jest dobre zrodto?” Pytamy: ,Czy ten materiat — sam albo razem z innymi materiatami —
pozwala utrzymac ten konkretny zapis?” Ta roznica zmienia sposob prowadzenia catej
walidacji.

Materiat nie ma statej wartosci dla wszystkich twierdzen. Ten sam materiat moze
stanowi¢ odpowiednig podstawe jednego zapisu inie wystarcza¢ do utrzymania innego.
Zatozmy, ze wtasciciel przestat arkusz zawierajgcy trzy warianty inwestycji wraz z planowanym
poczatkowym zaangazowaniem kapitatowym. Arkusz moze pozwalac utrzymac zapis:
,W przedstawionym zestawieniu wariant B wymagat najnizszego poczgtkowego
zaangazowania kapitatowego”. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze pozwala rowniez
utrzymac zapis: ,Wtasciciel wybrat wariant B ze wzgledu na najnizsze poczatkowe
zaangazowanie kapitatowe”.

Pierwsze twierdzenie dotyczy zawartosci zestawienia. Drugie dotyczy przestanki
rozstrzygniecia wtasciciela. Materiat pozostaje ten sam. Zmienia sie zapis, ktory ma zostac na
jego podstawie utrzymany. Dlatego zmieniajg sie rowniez wymagania wobec podstawy.

Nie oceniamy rodzaju materiatu w oderwaniu od zapisu. W pracy z materiatem tatwo
zaczgc postugiwac sie prostymi hierarchiami: dokument jest lepszy od wypowiedzi, wypowiedz
uczestnika jest lepsza od notatki, materiat powstaty bezposrednio po zdarzeniu jest lepszy od
pozniejszej relacji, akilka materiatow jest lepsze od jednego. Takie skroty nie wystarczaja.
Dokument finansowy moze byc¢ bardzo uzyteczny dla ustalenia wartosci naktadéw. Nie musi
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jednak mowic nic o tym, dlaczego wtasciciel odrzucit okreslony wariant. Wypowiedz wtasciciela
moze by¢ kluczowym materiatem dotyczgcym jego intencji lub sposobu rozumienia sytuaciji.

Nie musi wystarczac do ustalenia rzeczywistego wptywu decyzji na wyniki przedsiebiorstwa.
Notatka konsultanta moze dobrze dokumentowac przebieg spotkania. Nie staje sie przez to
automatycznie odpowiednig podstawg kazdego twierdzenia dotyczgcego sytuaciji
wtascicielskiej. Rodzaj materiatu nie wyznacza wiec statej sity podstawy. O jej znaczeniu
decyduje relacja miedzy materiatem a konkretnym zapisem D4.

Zapis okresla, co podstawa musi unies¢. Walidacja rozpoczyna sie od uwaznego
odczytania jednostki D4. Zatozmy, ze w przypadku Alfa pojawiajg sie cztery zapisy: ,Wtasciciel
podczas spotkania wskazat wariant B jako preferowany”. ,Wariant B wymagat nizszego
poczgtkowego zaangazowania kapitatowego niz pozostate przedstawione warianty”. ,Poziom
poczgtkowego zaangazowania kapitatowego byt istotnym kryterium rozstrzygnigcia
wtasciciela”. ,Wtasciciel mogt preferowac wariant ograniczajgcy poczatkowe zaangazowanie
kapitatowe”.

Wszystkie odnoszg sie do tej samej sytuacji. Nie mowig jednak tego samego. Pierwszy zapis
dotyczy zachowania lub wypowiedzi wtasciciela. Drugi wymaga mozliwosci porownania
wariantow. Trzeci tgczy okreslong ceche wariantu z przestankg rozstrzygniecia. Czwarty
proponuje mozliwe wyjasnienie. Dlatego przed oceng podstawy trzeba ustali¢: co doktadnie ma
ona uniesc. Sam zwigzek materiatu z tematem przypadku nie wystarcza.

Zwigzek tematyczny nie jest jeszcze podstawa twierdzenia. Materiat moze dotyczyc
tego samego spotkania, wariantu albo wtasciciela, amimo to nie pozwala¢ utrzymac
konkretnego zapisu. Zatézmy, ze w materiale znajduje sie wypowiedz wtasciciela: ,Musimy
bardzo uwazac na gotowke”. Wypowiedz moze miec¢ znaczenie dla sytuacji wtascicielskiej. Nie
przesgdza jednak sama w sobie, ze poziom poczgtkowego zaangazowania kapitatowego byt
kryterium wyboru wariantu B. Moze odnosic¢ sie do ogolnej sytuacji przedsigbiorstwa. Moze
dotyczyc¢ innej inwestycji.

Moze wyrazac¢ 0golng ostroznosc¢ wtasciciela. Dopiero dodatkowy kontekst moze pozwolic¢
powigzac jg z konkretnym rozstrzygnieciem. Dlatego walidacja nie pyta jedynie: ,Czy materiat
dotyczy tego tematu?” Pyta: ,Czy pozwala utrzymac doktadnie to, co zostato zapisane?”

Zakres twierdzenia zmienia wymagania wobec podstawy. Porownajmy cztery zapisy:
,Wtasciciel wskazat koszty jako jeden z tematow rozmowy”. ,Koszty byty jednym z kryteriow
rozstrzygniecia”. ,Koszty byty najwazniejszym kryterium rozstrzygniecia®. ,Wtasciciel wybrat
wariant B wytgcznie ze wzgledu na koszty”. Kazde kolejne zdanie mowi wiecej. Nie wystarczy
wiec znalez¢ materiatu, wktorym pojawia sie stowo ,koszty”. Podstawa musi by¢ zdolna
utrzymac zakres wtasnie takiego twierdzenia, jakie znalazto sie w D4. Tutaj bezposrednio
dziata zasada: sita twierdzenia nie moze przekraczac sity jego podstawy. Nie oznacza ona, ze
nalezy formutowacC wytacznie ostrozne istabe twierdzenia. Oznacza, ze zakres zapisu nie
moze przekraczac tego, co pozwala utrzymac jego podstawa.
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Czas jest czescig tresci zapisu. Relacja materiat ¢ zapis obejmuje rowniez wymiar
temporalny. Jezeli zapis mowi: ,Przed podjeciem decyzji wtasciciel znat prognozowane naktady
wszystkich trzech wariantow”, nie wystarczy dysponowa¢ dokumentem zawierajgcym te
wartosci. Trzeba rowniez moc utrzymac element: ,przed podjeciem decyzji wtasciciel znat”.
Arkusz przygotowany tydzien po rozstrzygnieciu moze by¢ waznym materiatem dla pozniejszej
rekonstrukcji sytuacji. Nie potwierdza jednak automatycznie wczesniejszego stanu wiedzy
wtasciciela. Dlatego walidacja dotyczy nie tylko tresci rzeczowej twierdzenia. Dotyczy rowniez
jego zakresu czasowego. D3 pomaga ten kontekst odtworzyc. Nie staje sie jednak przez to
samodzielng podstawg empiryczng.

Pozniejszy materiat nie jest automatycznie niewtasciwy. Retrospektywnos¢ materiatu
ma znaczenie, ale nie prowadzi sama w sobie do jego odrzucenia. Wtasciciel moze po kilku
miesigcach opowiedzie¢ o przestankach wczesniejszej decyzji. Taka wypowiedz moze byc
jedynym dostepnym materiatem dotyczacym tego, jak pozniej opisywat wtasne
rozstrzygniecie. Moze wiec pozwala¢ utrzymac zapis: ,W pozniejszej rozmowie wiasciciel
wskazywat poziom zaangazowania kapitatowego jako istotny element swojego rozumienia
wczesniejszej decyzji”. Nie oznacza to jeszcze, ze rownie dobrze pozwala utrzymac: ,W chwili
podejmowania decyzji poziom zaangazowania kapitatowego byt gtdwnym kryterium wyboru”.

Pierwsze twierdzenie dotyczy pozniejszej wypowiedzi. Drugie rekonstruuje wczesniejszy
stan motywacji. Roznica nie wynika z prostego podziatu na ,dobre” i ,zte” materiaty. Wynika
z tego, co naich podstawie probujemy powiedziec.

Zaangazowanie wfasne rowniez nie dziata jak automatyczna dyskwalifikacja. Osoba
dokumentujgca Studium przypadku moze sama uczestniczy¢ w opisywanej sytuacii.
Konsultant moze by¢ obecny podczas spotkania. Badacz moze uczestniczy¢ w procesie. Autor
przypadku moze mie¢ bezposrednig wiedze o czesci zdarzen. Zaangazowanie wtasne musi
pozostac jawne izosta¢ uwzglednione przy ocenie relacji miedzy materiatem a zapisem. Nie
oznacza jednak, ze materiat powstaty przy takim zaangazowaniu automatycznie nie moze byc
wykorzystany. Bezposrednia obserwacja konsultanta moze stanowi¢ istotny materiat
dotyczacy tego, co wydarzyto sie podczas spotkania. Nie pozwala jednak przedstawiac jego
wtasnej interpretacji motywacji wtasciciela jako bezposredniej wypowiedzi wtasciciela.
Ponownie kluczowe pytanie brzmi: jaki zapis ma zostac na tej podstawie utrzymany?

Centralna perspektywa wi#asciciela nie znosi zasad walidacji. Szczegolne miejsce
wtasciciela przedsiebiorstwa wVBM Sprint® nie zmienia relacyjnego charakteru walidacji.
Wypowiedz wtasciciela moze by¢ kluczowym materiatem dla jego intencji, sposobu rozumienia
problemu, dylematu albo przestanek rozstrzygnigcia. Nie oznacza to jednak, ze automatycznie
rozstrzyga wszystkie twierdzenia o przedsiebiorstwie. Jezeli wtasciciel mowi: ,Sprzedaz
spadta przez brak handlowcow”, mozemy miec podstawe do zapisu: ,Wtasciciel wigzat spadek
sprzedazy z brakiem handlowcow”.
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To nie jest jeszcze to samo co: ,Brak handlowcow byt przyczyng spadku sprzedazy’.
Pierwszy zapis odtwarza sposob rozumienia sytuacji przez wtasciciela. Drugi formutuje
twierdzenie o zaleznosci w przedsiebiorstwie. Kazde wymaga innej podstawy. Perspektywa
wtascicielska pozostaje centralna. Nie znosi jednak roznicy pomiedzy: tym, co wiasciciel
powiedziat lub uwaza, a tym, co mozemy empirycznie ustali¢ o przedsigbiorstwie.

Jeden materiat moze wystarczy¢. Relacyjny charakter walidacji oznacza rowniez, ze nie
istnieje obowigzkowa minimalna liczba materiatow dla kazdego zapisu. Zatozmy, ze zapis
brzmi: ,W wiadomosci wystanej do zespotu wtasciciel poinformowat o wyborze wariantu B”.
Jezeli dysponujemy mozliwg do odtworzenia wiadomoscig zawierajgca taka informacje, sama
obecnosc¢ jednego materiatu nie stanowi problemu. Nie trzeba szukac kolejnego tylko po to,
aby osiggnac okreslong liczbe. Inaczej moze wyglagdac¢ sytuacja, gdy na podstawie tej samej
wiadomosci chcemy utrzymac znacznie szersze twierdzenie o motywach wtasciciela albo
przebiegu catego procesu prowadzgcego do rozstrzygniecia. Dlatego: jeden materiat nie
oznacza automatycznie niewystarczajgcej podstawy. Znaczenie zalezy od zapisu.

Wiele materiatow nie wystarcza automatycznie. Ta sama zasada dziata w drugg strone.
Kilka materiatodw nie tworzy automatycznie silniejszej podstawy. Mogag one powtarzac te samg
informacje. Mogg pochodzi¢ ze wspolnego zrodta. Mogg byc kolejnymi przetworzeniami
wczesniejszego materiatu. Moga rowniez zgodnie odnosic sie do czegos, czego zaden z nich
nie jest zdolny ustalic. Wtasciciel moze przedstawic okreslong interpretacje wydarzen. Notatka
konsultanta moze jg powtorzyc. Pozniejszy raport moze skorzystac z notatki. Prezentacja
moze nastepnie przywotac raport.

Tres¢ pojawia sie wkilku miejscach. Nie oznacza to automatycznie kilku niezaleznych
podstaw. Dlatego liczba materiatow nie zastepuje rozpoznania ich rzeczywistego
pochodzenia. Szczegdtowa kontrola struktury podstawy nalezy do dalszych sekciji.

Zgodnos¢ materiatow nie naprawia nieadekwatnosci podstawy. Moze sie zdarzyc¢, ze
kilka materiatow zgodnie pokazuje okreslony fakt, amimo to fakt ten nie wystarcza do
utrzymania ocenianego twierdzenia. Kilka zestawien moze zgodnie wskazywac, ze wariant B
wymagat najnizszego poczgtkowego zaangazowania kapitatowego. Sama zgodnosc¢ tych
materiatow nie pozwala jeszcze stwierdzic¢: ,wtasnie dlatego wtasciciel wybrat wariant B”.
Problem nie dotyczy wtedy liczby materiatow. Dotyczy relacji pomiedzy tym, co materiaty
pokazujg, atym, co mowi zapis. Wieksza liczba zgodnych materiatow nie moze wiec zastgpic
adekwatnosci podstawy do tresci twierdzenia.

Sprzecznos$¢ nie dziata jak gtosowanie. Podobnie nie mozna rozstrzyga¢ sprzecznosci
przez prostg przewage liczebna. Jezeli dwa materiaty wskazujg jedng wersje wydarzen, a trzeci
inNg, nie oznacza to automatycznie wyniku ,dwa do jednego”. Dwa zgodne materiaty moga
mie¢ wspolne pochodzenie. Jeden materiat moze natomiast zawierac¢ informacje bezposrednio
istotng dla ocenianego zapisu. Sprzecznosc trzeba wiec rozpatrywac w relacji do konkretnego
twierdzenia i rzeczywistej struktury jego podstawy. Nie rozstrzyga jej sama liczba materiatow.
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Brak danych nie jest dowodem braku. Relacyjnosc walidacji szczegolnie wyraznie ujawnia
sie tam, gdzie czegos nie znajdujemy. Jezeli w dostepnych materiatach nie ma informaciji, ze
wtasciciel konsultowat rozstrzygniecie z rodzing, mozemy by¢ w stanie zapisac: ,W dostepnym
materiale nie zidentyfikowano informacji o konsultowaniu rozstrzygniecia zrodzing®. Nie
oznacza to automatycznie: ,Wtasciciel nie konsultowat rozstrzygniecia z rodzing”. Pierwszy
zapis mowi o stanie dostepnego materiatu. Drugi mowi o rzeczywistym przebiegu zdarzen.

Niewystarczajgca podstawa nie oznacza fatszywego zapisu. Jezeli dostepna podstawa
nie pozwala utrzymac konkretnego zapisu, nie oznacza to automatycznie, ze zapis jest
fatszywy. Moze by¢ zgodny z rzeczywistoscig. Problem polega na czyms innym: w oceniane;j
wersji nie dysponujemy podstawg wystarczajgcg do utrzymania go w obecnej tresci i statusie.
Podobnie materiat niewystarczajgcy dla jednego zapisu moze byc¢ catkowicie odpowiedni dla
innego. Wynik walidacji nie nadaje wiec materiatowi trwatej etykiety: ,mocny”, ,staby”, ,dobry”
albo ,zty”. Dotyczy konkretnej relacji.

Relacyjnos¢ chroni przed dwoma przeciwnymi btedami. Pierwszy btgd polega na
przecenieniu materiatu: ,To jest oficjalny dokument, wiec mozemy na jego podstawie
sformutowac silne twierdzenie”. Drugi polega na jego automatycznym niedocenieniu: ,To tylko
jedna wypowiedz wtasciciela, wiec nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy”. W obu
przypadkach brakuje najwazniejszego pytania: dla jakiego zapisu? Oficjalny dokument moze
nie by¢ zdolny utrzymac twierdzenia o intencji wtasciciela. Jedna wypowiedz moze natomiast
w petni wystarczyc¢ do odtworzenia faktu, ze wtasciciel wtasnie takg deklaracje ztozyt. Nie ma
wiec materiatu ,silnego” lub ,stabego” niezaleznie od zastosowania. Jest materiat zdolny
w wiekszym lub mniejszym zakresie utrzymac konkretny zapis.

Od relacji do kontroli. Walidacja zaczyna sie zatem od zestawienia dwoch elementow: co
doktadnie méwi zapis D4 oraz jaka podstawa ma ten zapis utrzymac. Dopiero wtedy mozna
rozpoczac wtasciwg kontrole. Trzeba sprawdzi¢, czy podstawe mozna odtworzyc. Czy jest
adekwatna do zakresu zapisu. Jakg ma strukture. Czy wystepujg w niej istotne sprzecznosci,
nierozstrzygniecia lub inne ograniczenia, wtym — gdy dotyczy to ocenianego zapisu —
niepewnosc¢ zwigzana z przysztymi zdarzeniami. Nie wymaga to scoringu punktowego. Nie
tworzy uniwersalnego rankingu zrodet. Nie ustanawia obowigzkowej liczby materiatow. Nie
zaktada rowniez, ze kazdy zapis musi zostac potwierdzony przez kilka niezaleznych podstaw.
Walidacja tworzy wiec wspolng procedure kontroli relacji miedzy materiatem a zapisem Dé4.
W modelu walidacji Studium przypadku VBM Sprint® procedure te porzadkujg cztery testy T1-
T4,

5.3.Cztery testy T1-T4

W poprzedniej sekcji ustalilismy, ze walidacja nie polega na przypisywaniu materiatom statej
wartosci. Oceniamy relacje miedzy materiatem a konkretnym zapisem D4. Aby taka ocena nie
zalezata wytgcznie od intuicji osoby prowadzgcej kontrole, potrzebny jest wspolny model.
W Studium przypadku VBM Sprint® tworzg go cztery testy: T1: odtwarzalnos¢ podstawy; T2:
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adekwatnosc inosnosc podstawy; T3: struktura iniezaleznosc¢ podstawy; T4: sprzecznosc,
nierozstrzygniecie iograniczenia. Nie sg to cztery alternatywne sposoby walidacji. Kazdy
odpowiada na inne pytanie dotyczgce tej samej relacji miedzy materiatem a zapisem. Dopiero
razem pozwalajg oceni¢ podstawe konkretnej jednostki D4.

T1: Odtwarzalnos¢ podstawy. Pierwsze pytanie brzmi: czy potrafimy odtworzyc¢, na czym
oceniany zapis zostat oparty? Jezeli nie mozna wskazac podstawy, nie wiadomo, jaki materiat
ma podlegac dalszej kontroli ani jak przejsc od zapisu D4 do materiatu, z ktorego zapis powstat.
T1 nie odpowiada jeszcze na pytanie, czy podstawa jest wystarczajgca. Sprawdza, czy jest
odtwarzalna. Dla zapisu bezposrednio opartego na materiale droga moze wygladac: D4 - D2.
Dla zapisu rozwijajgcego wczesniejszg prace poznawczg: D4 - D4 - D2. Niezaleznie od liczby
krokow empiryczna sciezka musi ostatecznie prowadzi¢ do materiatu zidentyfikowanego w D2.

Jezeli pojawiajg sie elementy posrednie, ich relacje pochodzenia rowniez muszg by¢ mozliwe
do odtworzenia. T1 opiera sie na trzech zasadach: odtwarzalnosci, czyli mozliwosci wskazania
materiatu stanowigcego podstawe zapisu; ciggtosci genealogii, czyli zachowaniu
odtwarzalnych relacji pochodzenia elementow posrednich; oraz domknieciu w D2, zgodnie
z ktérym kazda empiryczna sciezka podstawy D4 ostatecznie prowadzi do D2. Wynik T1 jest
binarny: spetniony albo niespetniony. T1 jest wiec bramg techniczng. Nie przesagdza jeszcze,
czy podstawa pozwala utrzymac oceniany zapis. Ustala, czy podstawa moze zostac poddana
dalszej kontroli w sposob odtwarzalny.

T2: Adekwatnos¢ inosnosc¢ podstawy. Jezeli podstawa jest odtwarzalna, pojawia sie
kolejne pytanie: czy rzeczywiscie moze uniesc oceniany zapis? To jest przedmiot T2. Nie
wystarcza, ze materiat dotyczy tego samego przedsiebiorstwa, zdarzenia albo tematu. Musi
istniecC relacja pomiedzy tym, co materiat pozwala stwierdzic¢, a tym, co mowi jednostka Da4.
Zatozmy, ze zapis brzmi: ,Wtasciciel podczas spotkania wskazat wariant B jako preferowany”.
Jezeli dysponujemy materiatem pozwalajgcym odtworzyc wtasnie takg deklaracje, podstawa
moze by¢ adekwatna do tego zapisu.

Jezeli jednak zapis brzmi: ,Wtasciciel wybrat wariant B przede wszystkim ze wzgledu na
nizszy poziom zaangazowania kapitatowego”, ten sam materiat moze juz nie wystarczac. Moze
dokumentowac wybor. Moze pokazywac cechy wariantow. Nie musi jednak pozwalac utrzymac
twierdzenia o gtownej przestance rozstrzygniecia. T2 nie pyta wiec, czy materiat jest ,dobry”.
Pyta: czy jego nosnos¢ odpowiada zakresowi konkretnego zapisu? Obowigzuje tutaj zasada:
Zapis nie moze mowic wiecej, niz pozwala stwierdzic¢ jego podstawa.

Dotyczy to réwniez materiatu posredniego, retrospektywnego albo powstatego przy
zaangazowaniu wtasnym. Takie cechy nie dyskwalifikujg materiatu automatycznie. Moga
jednak ograniczac to, jaki zakres twierdzenia mozna na jego podstawie utrzymac. Podobnie jest
z czasem. Materiat moze dobrze dokumentowac pozniejszg wypowiedz wtasciciela, ale nie by¢
zdolny utrzymac twierdzenia o jego stanie wiedzy w chwili wczesniejszego rozstrzygniecia.
Wynik T2 jest binarny: spetniony albo niespetniony. Jezeli podstawa nie jest zdolna uniesc
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Zapisu w jego obecnej tresci i statusie, wieksza liczba materiatow sama w sobie tego problemu
nie usuwa.

T3: Struktura i niezaleznos¢ podstawy. Podstawa moze obejmowac jeden materiat albo
wiele materiatéw. Sama liczba rekordow D2 nie mowi jednak, ile rzeczywistych torow podstawy
wspiera zapis. Dlatego T3 odpowiada na pytanie: jaka jest struktura podstawy ijaka relacja
zachodzi pomiedzy jej torami? Trzy materiaty mogag powtarza¢ te samg informacje
zaczerpnietg z jednego zrodta. W takim przypadku trzy rekordy D2 nie oznaczajg trzech
niezaleznych podstaw. Mozemy tez miec dwa materiaty powstate od siebie wystarczajgco
niezaleznie, ktore wspierajg te samg istotng tresc zapisu.

T3 nie polega wiec na liczeniu dokumentow, rozmow ani plikow. Wymaga rozpoznania
rzeczywistego pochodzenia informaciji. Struktura podstawy moze zostac opisana jako: jeden
Tor, wiele Torow zaleznych albo wiele Torow wystarczajgco niezaleznych. Kategorie te nie
tworzg hierarchii jakosci. Jeden Tor podstawy moze wystarcza¢ do utrzymania konkretnego
zapisu. Wiele torow zaleznych nie zwieksza automatycznie sity podstawy. Wiele wystarczajgco
niezaleznych torow moze natomiast tworzy¢ warunki do triangulaciji.

Nie oznacza to, ze triangulacja jest obowigzkowa dla kazdego zapisu. T3 chroni przede
wszystkim przed utozsamieniem: liczby materiatow zliczbg niezaleznych podstaw.
Szczegotowo Tor podstawy i niezaleznosc zostang rozwiniete w 5.4.

T4: Sprzecznosé, nierozstrzygnigcie iograniczenia. Podstawa moze by¢ odtwarzalna
i adekwatna, a mimo to zawierac problem istotny dla ocenianego zapisu. Moze istnie¢ materiat
przeciwny. Moze wystepowac nierozstrzygniecie dotyczgce czasu, pochodzenia albo zakresu
informacji. Moze brakowac elementu potrzebnego do utrzymania petnego zakresu twierdzenia.
Jezeli oceniany zapis dotyczy przysztych zdarzen lub konsekwencji dziatan, istotnym
ograniczeniem moze byc¢ takze niepewnos¢ w znaczeniu VBM Sprint®. Moze réwniez istniec
nierozstrzygnieta kwestia D5 dotyczaca elementu bezposrednio zwigzanego z ocenianym
zapisem. Dlatego T4 pyta: czy istnieje znana sprzecznosc, nierozstrzygniecie albo inne
ograniczenie istotne dla tresci, zakresu lub czasu tego zapisu?

Kluczowe jest stowo: istotne. Nie kazda luka w dokumentacji wptywa na kazdy zapis.
Otwarte pytanie D5 moze pozostawac poboczne wobec ocenianej jednostki D4. Z drugiej
strony nawet pojedyncza informacja przeciwna moze mie¢ duze znaczenie, jezeli dotyczy
centralnego elementu twierdzenia. T4 nie dziata jak gtosowanie. Sprzecznosci nie
rozstrzygamy przez policzenie materiatow po obu stronach. Nie zaktadamy rowniez, ze brak
informaciji oznacza brak zdarzenia. Obowigzuje zasada: brak danych nie jest dowodem braku.

D5 pomaga zachowac pytania, sprzecznosci i sygnaty. Nie jest jednak podstawg empiryczna.
Moze wiec wskazywac problem wymagajgcy uwzglednienia w T4, ale nie zastepuje materiatu
D2. Wynik T4 przyjmuje postac: brak istotnego ograniczenia albo istotne ograniczenie obecne.
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Cztery testy odpowiadajg na cztery rozne pytania. Najprosciej ujgc ich funkcje w czterech
pytaniach: T1: Czy potrafimy odtworzy¢ podstawe? T2: Czy podstawa moze uniesc ten zapis?
T3: Jaka jest rzeczywista struktura podstawy? T4: Czy istnieje istotne ograniczenie tej
podstawy wobec zapisu? Testy nie zastepujg sie wzajemnie. Podstawa moze by¢ odtwarzalna,
ale nieadekwatna. Moze byc¢ adekwatna, ale jej struktura moze by¢ btednie rozpoznana. Moze
zawierac kilka wystarczajgco niezaleznych torow, ajednoczesnie pozostawac w istotnej
sprzecznosci z innym materiatem. Brak sprzecznosci nie naprawia natomiast podstawy, ktora
nie jest zdolna unies¢ ocenianego twierdzenia. Kazdy test kontroluje wiec inny wymiar tej
samej relaciji.

T1-T4 tworzg zestaw warunkow jakosciowych, anie system punktowy. Kazdy test
sprawdza inny aspekt relacji miedzy materiatem a zapisem, dlatego wynik nie powstaje
przez zliczanie ,zaliczonych” testdw ani przez procentowy wskaznik wiarygodnosci. Jezeli
podstawa nie przechodzi T1, dalsza ocena jest ograniczona, bo nie mozna jej odtworzy¢.
Jezeli nie przechodzi T2, nie jest adekwatna lub wystarczajaca dla konkretnego zapisu. T3
pokazuje strukture Toréw, aTé4 ujawnia sprzecznosci, nierozstrzygnigcia iinne
ograniczenia. Testy wspolnie prowadzg do oceny podstawy; nie tworza rankingu ani
scoringu. Po przejsciu przez T1-T4 potrzebna jest osobna synteza oceny podstawy.

Te same testy dla czterech statusow D4. T1-T4 obowigzujg wszystkie jednostki D4. Nie
tworzymy osobnego zestawu testow dla obserwacji, ustalenia empirycznego, interpretacii
i hipotezy roboczej. Zmienia sie natomiast to, co podstawa musi unies¢. W przypadku
obserwacji kontrolujemy podstawe zapisu tego, co rzeczywiscie zaobserwowano lub
zarejestrowano. W przypadku ustalenia empirycznego — podstawe syntetycznego
stwierdzenia o materiale empirycznym. W przypadku interpretacji — empiryczne zakotwiczenie
oraz odtwarzalny tok interpretacyjny.

W przypadku hipotezy roboczej: empiryczny punkt zaczepienia iniearbitralng racje jej
postawienia. Te same testy mogg wiec dziata¢c wobec wszystkich czterech statusow bez
tworzenia miedzy nimi hierarchii jakosci. Szczegotowa kalibracja zostanie rozwinigta w 5.6.

Testy prowadza do syntezy oceny podstawy. T1-T4 nie sg jeszcze koncowym wynikiem
walidacji pojedynczego zapisu. Dostarczajg informacji potrzebnych do oceny catej jego
podstawy. Dopiero na tej podstawie mozliwy jest jeden ztrzech wynikow: podstawa
wystarczajgca, podstawa wystarczajgca z ograniczeniem albo podstawa niewystarczajgca.
Wyniki te zostang rozwiniete w 5.7. Zanim jednak bedzie mozna poprawnie oceniac strukture
podstawy i interpretowac wynik T3, trzeba doktadniej zrozumiec jeden z najbardziej podatnych
na btedng ocene elementdw catego modelu: Tor podstawy i niezaleznos¢ pomiedzy torami. Po
T1-T4 trzeba jeszcze rozpoznac, jak zbudowana jest podstawa ocenianego zapisu i czy tworzg
jgrzeczywiscie niezalezne Tory. Temu stuzy 5.4.
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5.4. Tor podstawy i niezaleznosc¢

W T3 nie pytamy jedynie, ile materiatow wspiera zapis. Pytamy: jakg rzeczywistg strukture ma
jego podstawa? Liczba materiatow nie mowi jeszcze, ile odrebnych drog prowadzi od
ocenianego zapisu do informacji, na ktorych zostat oparty. Do opisania tej struktury stuzy
pojecie Toru podstawy.

Czym jest Tor podstawy. Tor podstawy to odtwarzalna droga, przez ktorg materiat albo
grupa powigzanych materiatow wspiera konkretny zapis D4. Nie jest nowym dokumentem. Nie
jest dodatkowym rejestrem. Nie jest rowniez odrebnym zrodtem empirycznym. Opisuje relacje
pomiedzy konkretnym zapisem D4 amateriatem, z ktérego zapis czerpie swojg podstawe.
Zpunktu widzenia kontroli slad odtwarzamy od zapisu do materiatu. W najprostszym
przypadku: D4 — D2. Jezeli zapis rozwija wczesniejszg prace poznawczg, droga moze
wyglgdac: D4 - D4 - D2. Niezaleznie od liczby krokow empiryczna sciezka musi ostatecznie
prowadzi¢ do materiatu zidentyfikowanego w D2. Tor podstawy pokazuje wiec nie tylko,
Z czego powstat zapis, ale rowniez jak mozna wroci¢ do jego podstawy.

Jeden Tor moze obejmowac kilka materiatow. Tor podstawy nie jest tym samym co
pojedynczy materiat. Kilka rekordow D2 moze nalezec do jednej drogi pochodzenia informacji.
Zatozmy, ze wiasciciel przygotowat arkusz finansowy. Pozniej dane zarkusza zostaty
przeniesione do prezentacji. Na podstawie prezentacji powstato podsumowanie.
W dokumentacji znajdujg sie trzy materiaty. Jezeli jednak wszystkie przekazujg te samag
informacje pochodzacy z jednego pierwotnego zestawu danych, nie powstajg automatycznie
trzy odrebne Tory podstawy.

Dlatego: liczba materiatow = liczba Torow podstawy. T3 wymaga odtworzenia pochodzenia
informacji, a nie policzenia rekordow D2.

Jeden Tor. Najprostsza struktura podstawy to: jeden Tor. Oznacza to, ze istotna tresc
ocenianego zapisu jest wspierana przez jedng odtwarzalng droge. Zatozmy, ze wtasciciel
przestat wiadomosc: ,Wybratem wariant B”. Na jej podstawie utworzono zapis D4: ,Wtasciciel
poinformowat o wyborze wariantu B”. Jezeli nie wystepuje inna odrebna droga prowadzgca do
tej samej tresci, strukture podstawy opisujemy jako: jeden Tor.

Nie jest to wynik negatywny. Dla takiego zapisu jeden Tor moze by¢ wystarczajgcy. T3 nie
premiuje liczby zrodet. Opisuje strukture podstawy.

Wiele Toréw zaleznych. Druga mozliwa struktura to: wiele Torow zaleznych. Wystepuje
wtedy, gdy w dokumentacji mozna odtworzyc wiecej niz jedng droge prowadzgcg do ocenianej
tresci, ale drogi te pozostajg ze sobg istotnie powigzane. Przyktadowo dwa raporty osobno
porownujg naktady wymagane przez warianty rozwoju. Kazdy przedstawia wtasne wyliczenie
i moze byc¢ odrebnie przesledzony do swojej podstawy.
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Oba raporty wykorzystujg jednak ten sam zestaw szacunkow przygotowany przez
wtasciciela. Mozna odtworzy¢ dwie drogi analityczne, lecz pozostajg one zalezne od
wspolnego materiatu  wejsciowego. Zgodnos¢ wynikdw nie jest wiec niezaleznym
potwierdzeniem poprawnosci tych szacunkow. Gdyby natomiast drugi raport jedynie
przepisywat wynik pierwszego, mielibysmy kolejne przetworzenie tej samej informacji
w obrebie jednego Toru, a nie drugi Tor.

Zaleznosc nie zawsze jest widoczna. Dwa dokumenty mogg wygladac¢ na odrebne, choc
jeden powstat na podstawie drugiego. Dwie osoby mogag przekazywac podobng informacje,
choc jedna zna jg wytgcznie od drugiej. Dwa raporty mogg wykorzystywac¢ ten sam zbior
danych. Kilka pozniejszych wypowiedzi moze rowniez odtwarza¢ wczesniej wspolnie przyjeta
narracje ozdarzeniu. Dlatego niezaleznosci nie mozna wywnioskowac wytgcznie z: liczby
autorow, liczby plikow, formy materiatu ani liczby rekordow D2. Trzeba ustali¢: skad
rzeczywiscie pochodziinformacja istotna dla ocenianego zapisu.

Wiele Toréw wystarczajgco niezaleznych. Trzecia mozliwa struktura to: wiele Torow
wystarczajgco niezaleznych. Wystepuje wtedy, gdy te samg istotng tres¢ zapisu wspiera
wiecej niz jedna droga, aich pochodzenia nie mozna sprowadzi¢c do tej samej informacji
pierwotnej w zakresie istotnym dla ocenianego twierdzenia. Zatozmy, ze zapis brzmi: ,Wariant
B wymagat najnizszego poczatkowego zaangazowania kapitatowego”. Jednym Torem moze
byc¢ arkusz finansowy zawierajgcy wartosci dla trzech wariantow.

Drugim: odrebnie przygotowane wyliczenie powstate na podstawie innego procesu albo
odrebnej podstawy danych. Jezeli obie drogi wspierajg te samg istotng tresc i nie wynikajg po
prostu jedna z drugiej, mogg zosta¢ uznane za wystarczajgco niezalezne wzgledem siebie.
Kluczowe jest stowo: wystarczajgco.

Niezaleznos¢ nie musi by¢ absolutna. Materiaty dotyczace jednego przedsiebiorstwa
czesto powstajg wtym samym srodowisku. Mogg dotyczy¢ tych samych zdarzen. Moga
powstawac z udziatem tych samych osob. Dlatego T3 nie wymaga idealnej izolacji. Pytanie
brzmi: czy zaleznos¢ pomiedzy Torami jest na tyle duza, ze w praktyce przekazujg te samg
informacje pochodzacyg z jednego miejsca, czy tez kazdy z nich wnosi odrebne empiryczne
oparcie dla tej samej istotnej tresci zapisu? Niezaleznos¢ nie jest wiec statg cechg
pojedynczego materiatu. Jest cechg relacji pomigedzy Torami podstawy wzgledem konkretnego
Zapisu.

Nie istnieje ,niezalezny Tor” jako trwaty typ. Tor podstawy pozostaje Torem podstawy. Nie
nadajemy mu statej etykiety: ,niezalezny Tor podstawy”. Niezaleznosc¢ ma sens dopiero wtedy,
gdy porownujemy co najmniej dwa Tory. Pytamy wtedy: w jakiej relacji pozostajg wzgledem
siebie? Mogg byc zalezne. Mogg byc wystarczajgco niezalezne. Ten sam Tor moze pozostawac
zalezny wzgledem jednego Toru iwystarczajgco niezalezny wzgledem innego. Dlatego
poprawnie mowimy o: niezaleznosci pomiedzy Torami podstawy.
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RAzni autorzy nie oznaczajg automatycznie niezaleznosci. Dwa materiaty przygotowane
przez rozne osoby mogg byc¢ catkowicie zalezne, jezeli obie osoby korzystajg z tej samej
pierwotnej informacji. Zdrugiej strony ta sama osoba moze stworzy¢ dwa materiaty
o odmiennym pochodzeniu empirycznym. Wtasciciel moze przekazac arkusz oparty na danych
ksiegowych, a pozniej niezaleznie opisac wtasne motywy rozstrzygniecia. Sama tozsamosc
autora nie rozstrzyga wiec struktury podstawy. Pytanie pozostaje takie samo: skgd pochodzi
informacja istotna dla ocenianego zapisu?

Rozna forma materiatu rowniez nie tworzy niezaleznosci. Dokument, nagranie,
wiadomos¢ i prezentacja mogg wygladac jak cztery rozne materiaty. Jezeli jednak wszystkie sg
pochodnymi jednej wypowiedzi albo jednego zestawu danych, réznica formy nie tworzy
odrebnych Torow. Analogicznie dwa materiaty tej samej formy moga naleze¢ do réznych
Tordw, jezeli powstaty niezaleznie. Forma materiatu nie przesgdza wiec o strukturze podstawy.

D4 moze by¢ elementem Toru, ale nie nowg podstawa empiryczng. Wrozdziale 4
dopuscilismy sytuacje, w ktorej zapis D4 rozwija wczesniejszg jednostke D4. Przyktadowo
interpretacja moze korzystac zwczesniejszych obserwacji iustalen. Wtedy Tor moze
wyglagdac: D4 - D4 — D2. Wczesniejsza jednostka D4 jest elementem drogi poznawczej. Nie
staje sie jednak przez to nowym materiatem empirycznym. Jezeli kilka pozniejszych zapisow
korzysta z tego samego wczesniejszego ustalenia, nie powstaje dzieki temu kilka niezaleznych
podstaw. Empiryczna sciezka nadal prowadzi do D2.

Reprezentacja nie tworzy nowego Toru. Ta sama zasada dotyczy reprezentacji Studium
przypadku. Jezeli ustalenie D4 zostaje wykorzystane w artykule, prezentacji albo materiale
dydaktycznym, pozniejsza reprezentacja nie moze wrocic do Rdzenia jako nowe niezalezne
potwierdzenie tego samego ustalenia. Bytaby to epistemiczna petla: Rdzen empiryczny -
reprezentacja - pozorne potwierdzenie Rdzenia. Reprezentacja pozostaje pochodna wobec
konkretnej wersji Studium przypadku. Nie tworzy nowego Toru podstawy dla wiedzy, ktorg
wczesniej z tego przypadku zaczerpneta.

Jeden Tor moze wystarczy¢. Rozpoznanie struktury nie stuzy wymuszaniu wiekszej liczby
Torow. Jezeli T2 pokazuje, ze jeden Tor jest zdolny uniesc¢ konkretny zapis, brak drugiego Toru
nie jest automatycznie problemem. Zatozmy, ze zapis brzmi: ,Wtasciciel w wiadomosci
poinformowat zespot owyborze wariantu B”. Odtwarzalna wiadomos¢ moze stanowic
wystarczajgcg podstawe. Nie trzeba poszukiwac¢ drugiego Toru tylko po to, aby zwiekszyc
liczbe zrodet. T3 opisuje strukture. Nie ustanawia minimum.

Wiele Toréw nie naprawia nieadekwatnosci. Obecnosc kilku wystarczajgco niezaleznych
Toréw nie moze rowniez naprawiC problemu ujawnionego w T2. Jezeli materiaty pokazujg
jedynie cechy wariantow, nawet kilka niezaleznych Torow nie pozwala automatycznie utrzymac
zapisu: ,Wtasciciel wybrat wariant B ze wzgledu na najnizsze poczgtkowe zaangazowanie
kapitatowe”. Problem nadal dotyczy adekwatnosci podstawy do tresci twierdzenia. T3 moze

15



poprawnie opisac strukture tej podstawy. Nie zwieksza jednak jej nosnosci wobec zapisu,
ktorego materiaty nie sg zdolne utrzymac.

T3 nie tworzy rankingu. Po przeprowadzeniu T3 mozemy otrzymac: jeden Tor, wiele Torow
zaleznych albo wiele Torow wystarczajgco niezaleznych. Zadna ztych struktur nie jest
automatycznie wynikiem pozytywnym albo negatywnym. Nie obowigzuje zasada: wiecej Torow
= lepsza podstawa. Znaczenie struktury zalezy od konkretnego zapisu oraz catego wyniku T1-
Th.

Ocena niezaleznosci musi by¢ odtwarzalna. Jezeli uznajemy Tory za zalezne, powinnismy
moc wskazac, skad ta zaleznos¢ wynika. Na przyktad: oba materiaty korzystajg z tego samego
zbioru danych, drugi dokument powstat na podstawie pierwszego, obie wypowiedzi prowadzg
do tej samej pierwotnej informacji, albo pozniejszy materiat wykorzystuje wczesniejsza
reprezentacje. Jezeli uznajemy Tory za wystarczajgco niezalezne, rowniez trzeba moc wskazac
podstawe tego rozstrzygniecia. Nie chodzi o rozbudowany formalizm. Chodzi o zachowanie
mozliwosci odtworzenia, dlaczego struktura podstawy zostata opisana wtasnie w taki sposob.

Od niezaleznosci do triangulaciji. Jezeli dwa lub wiecej wystarczajgco niezaleznych Torow
zgodnie wspiera te samg istotng tresc zapisu, pojawia sie mozliwosc¢ triangulacji. Nie kazda
wielos¢ materiatow jg tworzy. Nie kazda zgodnosc jg tworzy. Nie kazdy zapis jej wymaga.
A sama triangulacja nie naprawia nieadekwatnej podstawy. Dlatego najpierw trzeba rozpoznac:
strukture Torow podstawy oraz ich wzajemng niezaleznosc. Dopiero potem mozna
odpowiedzie¢ na pytanie, czy wdanym przypadku rzeczywiscie wystepuje triangulacja.
Rozpoznanie Torow i ich niezaleznosci prowadzi bezposrednio do pytania o triangulacje. Temu
poswiecona jest 5.5.

5.5. Triangulacja

W5.4 ustalilismy, ze liczba materiatow nie mowi jeszcze, ile niezaleznych podstaw
rzeczywiscie wspiera dany zapis. Triangulacja zaczyna sie dopiero wtedy, gdy co najmniej dwa
wystarczajgco niezalezne Tory podstawy odnoszg sie do tej samej tresci konkretnej jednostki
D4 ipozwalajg jg sprawdzi¢ z wiecej niz jednego kierunku. Nie triangulujemy wiec ,przypadku
jako catosci” ani samej obecnosci wielu dokumentow. Triangulujemy okreslony zapis Ilub
wyodrebniong czesc jego tresci.

Kiedy mozemy mowi¢ o triangulacji. Aby mowic o triangulacji, trzeba najpierw rozpoznac
Tory, anastepnie ustalic ich niezaleznos¢. Dwa dokumenty sporzgdzone przez rozne osoby
mogg nadal odtwarzac te samg pierwotng informacje. Dokument i pozniejsza prezentacja tego
samego dokumentu nie tworzg dwoch niezaleznych Torow. Podobnie rézna forma materiatu —
zapis audio, notatka i slajd — nie wystarcza, jezeli wszystkie elementy pochodzg z tego samego
przeptywu wiedzy. Zgodnosc¢ zaleznych materiatow moze zwiekszac¢ odtwarzalnosc¢ jednego
Toru, ale sama nie tworzy triangulacji.
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Triangulacja jest relacyjna tak samo jak cata walidacja. Zatozmy, ze zapis brzmi: ,Wariant B
wymagat najnizszego poczatkowego zaangazowania kapitatowego”. Jednym Torem mogg byc
dane finansowe przygotowane przed spotkaniem, drugim niezalezna korespondencja
wtasciciela z finansujgcym, w ktorej porownuje te same wartosci. Jezeli oba Tory majg wtasng
droge pochodzenia i odnoszg sie do tej samej tresci zapisu, ich zgodnosS¢ moze wzmacniac
podstawe. Jezeli natomiast oba sg tylko przetworzeniami tego samego arkusza, mamy jeden
Tor przedstawiony w kilku formach.

Triangulacja moze dotyczyc¢ tylko czesci zapisu. Jezeli dwa niezalezne Tory potwierdzajg
wysokosc¢ naktadow, ale tylko jeden materiat dotyczy momentu, w ktorym wtasciciel je znat, nie
wolno przenosic triangulacji z pierwszej czesci twierdzenia na drugg. Dlatego wynik trzeba
odnosic do doktadnego zakresu tego, co zostato sprawdzone.

Granice triangulacji. Triangulacja nie jest obowigzkowym warunkiem wystarczajgce;
podstawy. Jeden silny, odtwarzalny i adekwatny Tor moze wystarczyc dla konkretnego zapisu.
Z drugiej strony dwa lub trzy Tory nie naprawig podstawy, ktora nie unosi tresci twierdzenia.
Jezeli wszystkie odnoszg sie do innego zdarzenia, innego czasu albo innego zakresu niz zapis
D4, samaich liczba niczego nie rozwigzuije.

Triangulacja wzmacnia rozpoznanie struktury podstawy, ale sama przez sie nie ,udowadnia
prawdy” ani nie podnosi statusu poznawczego zapisu. Obserwacja nie staje sie ustaleniem
empirycznym tylko dlatego, ze zostata potwierdzona z dwoch kierunkow, ainterpretacja nie
przestaje byc¢ interpretacjg po pojawieniu sie kolejnego Toru. Triangulacja dotyczy struktury
i niezaleznosci podstawy konkretnego zapisu, nie jego automatycznej reklasyfikacji.

Niezgodnosc¢ niezaleznych Torow nie daje zgodnego potwierdzenia zapisu w wyniku
triangulacji. Jest sygnatem, ktory trzeba jawnie uwzgledni¢ w T4. Sprzeczne Tory moga
ujawnia¢c btad, zmiane sytuacji wczasie, odmienne perspektywy uczestnikow albo
ograniczenie rekonstrukcji. Nie nalezy rozstrzygaC takiej sytuacji przez gtosowanie
wiekszoscig materiatow. Znaczenie ma tresc, czas, pochodzenie i rola kazdego Toru.

Praktycznie triangulacje mozna rozpoznac przez cztery pytania. Czy Tory sg rzeczywiscie
odrebne? Czy odnoszg sie do tej samej tresci zapisu? Czy kazdy z nich ma odtwarzalng droge
do materiatu wD2? Czy zgodnosc lub niezgodnos¢ miedzy nimi zostata uwzgledniona
w koricowej ocenie? Jezeli odpowiedzi sg jawne, triangulacja staje sie uzytecznym elementem
walidacji zamiast mechanicznym mnozeniem materiatow.

Triangulacja pozostaje srodkiem, nie celem. Jej zadaniem jest pomoc lepiej rozpoznac
strukture podstawy i granice ocenianego twierdzenia.

Warto rozrozni¢ triangulacje od zwyktego potwierdzenia pochodzgcego z tego samego
tancucha informacji. Jezeli wtasciciel przekazuje konsultantowi okreslong informacje,
konsultant wpisuje jg do notatki, a nastegpnie informacja trafia do prezentacji, trzy zapisy nie
tworzg trzech niezaleznych potwierdzen. Mogg dobrze dokumentowac przebieg jednego Toru,
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ale zrodtem pozostaje ten sam przeptyw wiedzy. Triangulacja wymaga czegos wiecej:
odrebnego Toru, ktory moze zostac przesledzony do wtasnego materiatu w D2.

Jezeli dwa niezalezne Tory prowadzg do zgodnych ustalen, ich znaczenie rowniez zalezy od
statusu D4. Dla obserwacji mogg wzmacnia¢ pewnosc, ze zdarzenie lub wypowiedz zostaty
prawidtowo odtworzone. Dla ustalenia empirycznego mogg wzmacnia¢ syntetyczne
twierdzenie o przypadku. Dla interpretacji albo hipotezy roboczej nie usuwajg jednak potrzeby
pokazania, gdzie konczy sie warstwa empiryczna, a zaczyna nadane znaczenie lub mozliwe
wyjasnienie. Triangulacja wzmacnia podstawe; nie zaciera granic miedzy statusami
poznawczymi. Po ustaleniu, czy iw jakim zakresie wystepuje triangulacja, walidacja wraca do
statusu konkretnej jednostki D4: ta sama konfiguracja Torow moze by¢ wystarczajgca dla
obserwaciji, a niewystarczajgca dla dalej idgcej interpretacji. Temu stuzy 5.6.

5.6. Kalibracja do czterech statusow D4

Cztery testy T1-T4 obowigzujg wszystkie jednostki D4. Nie tworzymy osobnego modelu
walidacji dla obserwacji, innego dla ustalenia empirycznego, jeszcze innego dla interpretacii
i hipotezy roboczej. Zmienia sie natomiast odpowiedz na pytanie: co doktadnie podstawa musi
uniesc? To jest istota kalibracji. Ten sam materiat moze by¢ wystarczajgcy dla obserwaciji, ale
niewystarczajgcy dla szerszego ustalenia empirycznego. Moze stanowi¢ empiryczny punkt
zaczepienia dla hipotezy, ale nie pozwala¢ przedstawic jej tresci jako rozstrzygnietego
ustalenia. Dlatego walidujemy zapis zawsze w jego konkretnej tresci ikonkretnym statusie
poznawczym.

Status nie okresla jakosci zapisu. Cztery statusy D4 nie tworzg hierarchii: obserwacja -
ustalenie empiryczne - interpretacja — hipoteza robocza nie jest skalg od ,najlepszego” do
,najstabszego” zapisu. Kazdy status wykonuje inng prace poznawczg. Dobrze
udokumentowana hipoteza robocza nie jest gorszym zapisem tylko dlatego, ze pozostaje
hipotezg. Obserwacja nie jest automatycznie silniejsza tylko dlatego, ze znajduje sie blizej
materiatu. Interpretacja nie jest btedem wymagajgcym przeksztatcenia w ustalenie
empiryczne. Walidacja ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy zapis moze zostac¢ utrzymany jako
witasnie taki rodzaj zapisu.

Obserwacja: co zostato zaobserwowane lub zarejestrowane. W przypadku obserwacji
podstawa musi pozwala¢ utrzymac¢ zapis tego, co rzeczywiscie zostato zaobserwowane,
zarejestrowane albo bezposrednio odtworzone z materiatu. Zatozmy, ze zapis brzmi:
,Wtasciciel podczas spotkania wskazat wariant B jako preferowany”. Walidacja nie wymaga
wtedy wykazania, dlaczego wtasciciel preferowat wariant B. Nie wymaga rowniez
potwierdzenia, ze pozniej rzeczywiscie go wybrat. Podstawa ma uniesc to, co zapis mowi: ze
podczas okreslonego spotkania wtasciciel wskazat wariant B jako preferowany.

T2 bedzie wiec pytac przede wszystkim: czy materiat rzeczywiscie pozwala odtworzyc te
obserwacje wtakim zakresie? Jezeli materiat pozwala jedynie ustalic, ze wariant B byt
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omawiany, zapis ojego preferowaniu mowitby wiecej niz podstawa. Obserwacja pozostaje
blisko materiatu, ale nadal podlega petnej kontroli T1-T4. Obserwacja nie oznacza
,bezposredniej prawdy o przedsiebiorstwie”. Bliskos¢ materiatu nie powinna prowadzi¢ do
utozsamienia obserwacji z petnym opisem rzeczywistosci.

Jezeli wtasciciel mowi: ,Naszym problemem jest brak handlowcow”, mozemy zaobserwowac
lub zarejestrowac, ze wtasciciel takg diagnoze sformutowat. Nie oznacza to automatycznie
obserwacji: ,Problemem przedsiebiorstwa byt brak handlowcow”. Pierwszy zapis dotyczy
wypowiedzi wtasciciela. Drugi nadaje jej szerszy status twierdzenia o przedsigbiorstwie.
Kalibracja wymaga zachowania tej granicy.

Ustalenie empiryczne: syntetyczne stwierdzenie o materiale. Ustalenie empiryczne
wychodzi poza pojedynczg obserwacje. kgczy lub syntetyzuje informacje w twierdzenie
o badanej sytuacji. Zatézmy, ze kilka materiatow pozwala odtworzy¢ wartosci poczgtkowego
zaangazowania kapitatowego trzech wariantow. Na tej podstawie powstaje zapis: ,Wariant B
wymagat najnizszego poczgtkowego zaangazowania kapitatowego sposrod analizowanych
wariantow”. Nie jest to juz tylko odnotowanie pojedynczej wypowiedzi albo liczby. Jest to
syntetyczne stwierdzenie wynikajgce z porownania materiatu.

Podstawa musi wiec uniesC catg synteze. Jezeli dostepne dane dotyczg roznych
momentow, roznych definicji naktadow albo nieporéwnywalnych wariantow, sama obecnosc
liczb nie wystarczy. Walidacja ustalenia empirycznego pyta: czy dostepny materiat
rzeczywiscie pozwala sformutowac wtasnie takie syntetyczne twierdzenie?

Synteza nie moze przekracza¢ materiatu. Ustalenie empiryczne czesto brzmi bardziej
zdecydowanie niz pojedyncza obserwacja. Dlatego szczegolnie tatwo przekroczy¢ granice
podstawy. Z materiatu: ,wariant B miat najnizszy poczatkowy koszt” nie wynika automatycznie:
,wariant B byt najbardziej korzystny dla przedsiebiorstwa”. Pierwsze moze byc ustaleniem
empirycznym dotyczgcym konkretnego parametru. Drugie wymaga znacznie Szerszej
podstawy idodatkowych kryteriow. Takze tutaj obowigzuje: sita twierdzenia nie moze
przekraczac sity jego podstawy.

Interpretacja: znaczenie nadawane ustaleniom. Interpretacja wykonuje inng prace. Nie
ogranicza sie do odpowiedzi: co wynika z materiatu? Pyta rowniez: co ten uktad obserwaciji
i ustalert moze znaczyc dla rozumienia sytuacji wtascicielskiej? Zatozmy, ze wiemy, iz: wariant
B wymagat najmniejszego poczgtkowego zaangazowania kapitatowego, wtasciciel
wielokrotnie zwracat uwage na ptynnosc, aostatecznie wybrat wariant B. Moze powstac
interpretacja: ,Ograniczenie poczgtkowego zaangazowania kapitatowego miato istotne
Znaczenie w sposobie, w jaki wtasciciel oceniat dostepne warianty”. Interpretacija nie musi byc¢
bezposrednio wypowiedziana w jednym materiale. Musi jednak mie¢: empiryczne
zakotwiczenie oraz odtwarzalny tok interpretacyjny.

Interpretacja nie moze by¢ swobodnym komentarzem autora. Empiryczne zakotwiczenie
oznacza, ze mozna wskazaC obserwacje iustalenia, zktorych interpretacja wyrasta.

119



Odtwarzalny tok interpretacyjny oznacza natomiast, ze da sie zrozumiec, dlaczego wtasnie
takie znaczenie zostato przypisane okreslonej konfiguracji materiatu. Nie wystarcza
stwierdzenie: ,autor zna przedsigebiorstwo itak to rozumie”. Bez wskazania empirycznego
zakotwiczenia interpretacja staje sie nieweryfikowalnym komentarzem. Zdrugiej strony
interpretacja nie musi udawacC ustalenia empirycznego. Jej funkcjg jest wtasnie jawne
wykonywanie pracy interpretacyjne;.

Hipoteza robocza: mozliwe wyjasnienie pozostajgce do sprawdzenia. Hipoteza robocza
idzie jeszcze inng drogg. Nie mowi: ,ustalilismy, ze tak byto”. Mowi: ,istnieje uzasadniona
mozliwosc, ze taka zaleznosc lub wyjasnienie zachodzi”. Zatozmy, ze zapis brzmi: ,Wtasciciel
mogt preferowac wariant ograniczajgcy poczgtkowe zaangazowanie kapitatowe ze wzgledu na
postrzegane ryzyko utraty ptynnosci’. Nie trzeba wykazac, ze zaleznos¢ ta zostata juz
empirycznie rozstrzygnigta. Gdyby zostata, zapis prawdopodobnie wykonywatby inng prace
poznawczg. Hipoteza musi jednak miec: empiryczny punkt zaczepienia oraz niearbitralng racje
jej postawienia.

Hipoteza nie jest dowolnym przypuszczeniem. Empirycznym punktem zaczepienia moga
by¢ obserwacje, ustalenia albo konfiguracja kilku elementow Rdzenia. Niearbitralna racja
oznacza, ze istnieje mozliwa do wskazania droga od tych elementdéw do zaproponowanego
wyjasnienia. Hipoteza: ,Wtasciciel mogt preferowac wariant B ze wzgledu na obawe
optynnosc” moze mieC podstawe, jezeli w materiale wystepujg informacje oznaczeniu
ptynnosci, réznicach kapitatowych pomiedzy wariantami i zachowaniu wtasciciela. Hipoteza:
,Wtasciciel wybrat wariant B, poniewaz nie ufat wspolnikowi” nie ma podstawy tylko dlatego, ze
jest psychologicznie mozliwa. Mozliwosc¢ nie jest jeszcze empirycznym punktem zaczepienia.
Hipoteza robocza pozostaje otwarta, ale nie moze byc¢ arbitralna.

Te same T1-T4, rozne wymaganie. Roznice pomiedzy statusami mozna zobaczy¢ na
jednym przyktadzie. Materiat zawiera wypowiedz wtasciciela: ,Musimy ograniczyC ilos¢
gotowki zamrozonej na poczatku”. Na jej podstawie mozemy rozwazac rozne jednostki D4.
Obserwacja: ,Wtasciciel podczas rozmowy wskazat potrzebe ograniczenia poczatkowego
zaangazowania gotowki”. Podstawa musi unies¢ fakt wypowiedzi. Ustalenie empiryczne:
,Poziom poczgtkowego zaangazowania kapitatowego nalezat do kryteriow wykorzystywanych
przez wtasciciela przy porownywaniu wariantow”.

Podstawa musi unies¢ szersze twierdzenie oroli tego kryterium w analizowanej sytuacii.
Interpretacja: ,Ograniczenie zaangazowania kapitatowego odzwierciedlato ostrozny sposob
podejscia wtasciciela do ryzyka ptynnosci”. Podstawa musi zapewniC empiryczne
zakotwiczenie iodtwarzalny tok interpretacyjny. Hipoteza robocza: ,Wtasciciel mogt
preferowa¢ wariant B przede wszystkim z powodu postrzeganego ryzyka utraty ptynnosci”.
Podstawa musi dostarczy¢ empirycznego punktu zaczepienia iniearbitralnej racji dla
postawienia takiego wyjasnienia. Materiaty mogg byc czesciowo te same. Zmienia sie jednak
to, co majg uniesc.
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Wynik walidacji nie zmienia automatycznie statusu D4. Jezeli podstawa nie wystarcza
do utrzymania ustalenia empirycznego, zapis nie staje sig przez to interpretacja; podobnie
interpretacja z niewystarczajgcg podstawg nie zostaje ,naprawiona” przez nazwanie jej
hipotezg roboczg. Zmiana statusu wymaga ponownego rozpoznania, jakg prace
poznawczg zapis rzeczywiscie wykonuje, a czasem takze zmiany jego tresci. Walidacja
odpowiada na prostsze pytanie: czy zapis w obecnej tresci i statusie mozna utrzymac na
dostepnej podstawie? Ewentualna przebudowa zapisu nalezy juz do dalszego rozwoju
Studium przypadku.

Status nie moze stuzy¢ do ratowania twierdzenia. Szczegolnie wazna jest jedna granica.
Nie wolno uzywac stabszego jezyka statusu jako sposobu na zachowanie twierdzenia, dla
ktérego nie istnieje rzeczywista podstawa. Dodanie stow: ,by¢ moze”, ,mozliwe, ze” albo
,Mozna przypuszczac” nie tworzy empirycznego punktu zaczepienia. Hipoteza robocza
rowniez wymaga podstawy. Interpretacja rowniez wymaga podstawy. Kazdy status D4 podlega
rygorowi, choc rygor jest kalibrowany do rodzaju wykonywanej pracy poznawczej.

Kalibracja chroni dwa rodzaje granic. Kalibracja do statusow D4 chroni jednoczesnie dwie
granice. Pierwsza to granica sity twierdzenia. Nie pozwala, aby obserwacja zostata bez
podstawy rozszerzona do ustalenia albo zwigzku przyczynowego. Druga to granica rodzaju
pracy poznawczej. Nie pozwala przedstawiac interpretacji jako obserwacji ani hipotezy jako
rozstrzygnietego ustalenia. Dzigki temu walidacja nie sprowadza wszystkich jednostek D4 do
jednego typu twierdzen. Pozwala zachowac roznorodnos¢ Rdzenia empirycznego,
a jednoczesnie kontrolowac podstawe kazdego zapisu.

Po kalibracji mozna przejsc¢ do wyniku podstawy. Po T1-T4 i kalibracji do statusu znamy juz
odpowiedzi na najwazniejsze pytania dotyczgce pojedynczej jednostki D4. Wiemy, czy jej
podstawe mozna odtworzyc, czy jest adekwatna i zdolna unies¢ zapis, jakg ma strukture oraz
czy wystepujg istotne ograniczenia. Pozostaje ocenic, czy wszystko to wystarcza dla rodzaju
pracy poznawczej, ktorg zapis wykonuje, i zsyntetyzowac wynik. Model przewiduje trzy wyniki
oceny podstawy, przedstawione w 5.7.

5.7. Trzy wyniki oceny podstawy

Po przejsciu przez T1-T4, rozpoznaniu struktury Torow iskalibrowaniu oceny do statusu
konkretnej jednostki D4 mozna sformutowac syntetyczny wynik oceny podstawy. Model
przewiduje trzy wyniki: podstawa wystarczajgca, podstawa wystarczajgca z ograniczeniem
oraz podstawa niewystarczajgca. Nie sg to stopnie ,wiarygodnosci materiatu”, skala punktowa
ani rozstrzygniecie o prawdziwosci albo fatszywosci zapisu. Kazdy wynik opisuje podstawe
w relacji do konkretnego zapisu D4 w ocenianej wersiji.

Podstawa wystarczajgca. Podstawa wystarczajgca oznacza, ze dostepna podstawa
pozwala utrzymac zapis wjego obecnej tresci istatusie poznawczym. Podstawa jest
odtwarzalna, adekwatna do tego, co zapis mowi, ma rozpoznang strukture, aznane
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sprzecznosci, nierozstrzygniecia iograniczenia nie podwazajg mozliwosci utrzymania
twierdzenia. ,Wystarczajgca” nie jest trwatg etykietg materiatu. Ten sam materiat moze
wystarczac dla jednego zapisu i nie wystarczac dla innego.

Podstawa wystarczajgca z ograniczeniem. Podstawa wystarczajgca zograniczeniem
oznacza, ze zapis moze zostac utrzymany, ale istnieje istotne ograniczenie, ktore musi
pozostac jawne i odtwarzalne. Ograniczenie moze wynika¢ na przyktad z retrospektywnosci
materiatu, wysokiego zaangazowania dokumentujgcego, stabszej niezaleznosci Toréw albo
ograniczonego zakresu dostepnej obserwacji. Warunkiem tego wyniku jest mozliwosc
utrzymania samego zapisu. Jezeli podstawa nie unosi jego tresci, dopisanie ,z ograniczeniem”
nie naprawia problemu.

Ograniczenie jest czescig wiedzy o zapisie. Jezeli ma znaczenie dla sposobu jego
rozumienia, nie powinno znika¢ przy pozniejszym wykorzystaniu przypadku. Reprezentacija,
publikacja albo analiza nie mogg przedstawiac zapisu tak, jakby ograniczenie ujawnione
w walidacji nie istniato.

Podstawa niewystarczajgca. Podstawa niewystarczajgca oznacza, ze dostepny materiat
nie pozwala utrzymac zapisu w jego obecnej tresci istatusie. Przyczyng moze byc¢ brak
odtwarzalnosci podstawy, nieadekwatnos¢ materiatu do tresci twierdzenia, zbyt szeroki zakres
zapisu, istotna sprzecznosc, nierozstrzygniecie albo ograniczenie, ktére podwaza mozliwosc
utrzymania zapisu. Wynik nie oznacza, ze twierdzenie jest fatszywe. Oznacza, ze w ocenianej
wersji nie mamy wystarczajgcej podstawy, aby je utrzymac.

Ocena podstawy nie jest jednoczesnie procedurg redakcyjng. Wynik niewystarczajacy nie
nakazuje automatycznie ostabienia sformutowania, zmiany statusu poznawczego albo
usuniecia zapisu. Takie dziatania mogg by¢ pdzniej uzasadnione, ale nalezg do dalszego
rozwoju Studium przypadku. Walidacja najpierw rozpoznaje stan ocenianej relacji; nie poprawia
jej po cichu.

T1-T4 prowadzg do jednego z trzech wynikow przez synteze, anie przez arytmetyke. Nie
przyznajemy punktow za spetnione testy i nie kompensujemy niespetnionego T2 wysoka liczbg
materiatow czy dobrym wynikiem T3. Kazdy test odpowiada na inne pytanie. T4 moze
prowadzic¢ do wyniku ,z ograniczeniem”, jezeli mimo ograniczenia zapis da sie utrzymac; moze
tez prowadzi¢ do podstawy niewystarczajgcej, jezeli ograniczenie podwaza tresc¢ twierdzenia.
Uzasadnienie wyniku powinno by¢ odtwarzalne.

Wynik zawsze dotyczy materiatu dostepnego w konkretnej wersji. Nowy materiat moze
pozniej uzasadnic rozwoj przypadku iponowng ocene zapisu, lecz nie zmienia po cichu
wczesniejszego wyniku. Zachowujemy w ten sposob historig stanu wiedzy.

Trzy wyniki dotyczg pojedynczej jednostki D4. Nie sg tym samym co statusy walidacyjne:
nieocenione (VO), walidacja w toku (V1), zwalidowane z ograniczeniami (V2), zwalidowane (V3)
oraz walidacja niespetniona (VF) przypisane catej wersji Studium przypadku. Ocena zapisow
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jest sktadnikiem walidacji wersji, ale nie przektada sie na jej status mechanicznie. Po 5.1-5.7
mamy zatem kompletny model kontroli podstawy pojedynczego zapisu. Nastepny krok to
walidacja catego uktadu D1-D5.

Przyktad pomaga zobaczyc¢ roznice miedzy trzema wynikami. Jezeli zapis mowi, ze
w przedstawionym zestawieniu wariant B wymagat najnizszego poczgtkowego zaangazowania
kapitatowego, a wartosci mozna odtworzyc z porownywalnych danych przygotowanych przed
rozstrzygnieciem, podstawa moze byc wystarczajgca. Jezeli jedyny materiat opisujgcy motywy
wtasciciela powstat kilka miesiecy pozniej, wiasciwie sformutowany zapis o jego pozniejsze;j
relacji moze mie¢ podstawe wystarczajgcg z ograniczeniem retrospektywnym. Jezeli natomiast
na tej samej podstawie zapisano, ze to wtasnie poziom zaangazowania kapitatowego
przesadzit owyborze wariantu B, podstawa moze byc¢ niewystarczajgca dla tak silnego
twierdzenia.

Roznica miedzy wynikami nie polega wiec na tym, ze jeden materiat jest ,lepszy”, a drugi
,gorszy”. Wynik powstaje dopiero po zestawieniu podstawy z konkretnym zapisem. Dlatego
przy kazdej ocenie warto zachowac krotkie uzasadnienie: co oceniono, jaki element T1-T4 miat
znaczenie rozstrzygajgce oraz dlaczego ograniczenie pozwala utrzymac zapis albo przeciwnie
— dlaczego przekracza granice jego dopuszczalnej sity.

5.8. Walidacja catej wersji Studium przypadku

Do tej pory kontrolowalismy przede wszystkim podstawe pojedynczych zapisow D4. Studium
przypadku nie jest jednak zbiorem niezaleznych twierdzen. Jest wersjonowang catoscig,
w ktorej D1-D5 petnig rozne, ale powigzane funkcje. Dlatego na drugim poziomie walidaciji
pytamy: czy konkretna wersja Studium przypadku tworzy spodjng, odtwarzalng i mozliwg do
utrzymania catosc? To jest przedmiot walidacji wersji. Walidujemy konkretng wersje, nie
przypadek ,w ogole”. Ten sam przypadek moze rozwijac sie w czasie.

Moga pojawic sie nowe materiaty, zmienic sie Rdzen empiryczny, zostac zamkniete pytania
D5 albo ujawnic¢ sie wczesniej nierozpoznane ograniczenie. Werdykt walidacyjny musi wiec
zawsze odnosic sie do jednoznacznie wskazanej wersji. Dzieki temu wiadomo, jakiego: zakresu
przypadku, stanu D1-D5, Rdzenia empirycznego istanu wiedzy dotyczy rozstrzygniecie.
Pdzniejsza zmiana przypadku nie moze po cichu zostac objeta wczesniejszym werdyktem.

Walidacja wersji nie oznacza badania wszystkiego od poczatku. Walidator nie buduje
przypadku ponownie. Nie musi odtwarza¢ catego procesu dokumentowania ani ponownie
analizowac¢ kazdego materiatu D2 tak, jakby rozpoczynat prace od zera. Kontrola pojedynczych
D4 wykonata juz istotng czesc pracy dotyczacej relacji: materiat ¢ zapis. Na poziomie wers;ji
pytanie jest szersze: czy wyniki tej pracy sktadajg sie na spojng iodtwarzalng catosc?
Walidacja wersji korzysta wiec z kontroli nizszego poziomu, ale nie jest jej mechanicznym
podsumowaniem.
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Minimalny przebieg walidacji wersji. Walidacja konkretnej wersji obejmuje piec¢ krokow:
wskazanie konkretnej wersji, kontrole gotowosci, kontrole integralnosci D1-D5, kontrole
ograniczen oraz werdykt walidacyjny. Nie tworzg one punktacji; wyznaczajg minimalng logike
kontroli.

1. Wskazanie konkretnej wersji. Pierwszym krokiem jest jednoznaczne wskazanie wersji
przedstawionej do oceny. Zabezpiecza to przed sytuacjg, w ktorej werdykt wydany dla
wczesniejszego stanu przypadku zaczyna by¢ odnoszony do tresci dodanych podzniej.
Walidator ocenia wersje takg, jaka zostata przedstawiona do walidacji.

2. Kontrola gotowosci. Samo oznaczenie wersji nie wystarcza, aby mozna jg byto
sensownie zwalidowac. Najpierw trzeba sprawdzic, czy przypadek osiggnat stan pozwalajgcy
potraktowac go jako przedmiot oceny. Nie chodzi o doskonatosc¢ ani kompletnosc, lecz o to, czy
zasadnicze granice przypadku, dokumentacja D1-D5 oraz Rdzen empiryczny sg na tyle
uksztattowane, ze mozna ocenic¢ ich spojnosc. Jezeli podstawowe elementy nadal sie
zmieniajg, koncowy werdykt bytby przedwczesny. Kontrola gotowosci chroni wiec przed
walidowaniem obiektu, ktory pozostaje w fazie zasadniczej budowy.

3. Kontrola integralnosci D1-D5. Gotowa wersja jest nastepnie oceniana jako uktad D1-D5.
Nie wystarcza sprawdzenie, czy wszystkie elementy istniejg; trzeba takze ocenic, czy
zachowujg swoje funkcje i pozostajg ze sobg spojne. D1 okresla tozsamosc, zakres i profile
przypadku. D2 identyfikuje materiat. D3 rekonstruuje czas, ale nie staje sie samodzielnym
dowodem. D4 zawiera kanoniczny zapis kontrolowanej wiedzy o przypadku. D5 zachowuje
jawne pytania, sprzecznosci i sygnaty pozostajgce w pracy. Integralnos¢ wersji oznacza, ze
elementy te nie zaczynajg wykonywac pracy przypisanej innym czesciom dokumentaciji.

Integralnosc dotyczy takze relacji. Istotne sg nie tylko poszczegoine elementy, ale rowniez
relacje pomiedzy nimi. Jezeli D1 wyznacza granice przypadku, D4 nie powinien bez ujawnienia
wychodzi¢ poza te granice. Jezeli D3 rekonstruuje okreslong sekwencje zdarzen, D4 nie
powinien opierac sie na innej chronologii bez wyjasnienia. Jezeli D5 zawiera nierozstrzygnieta
sprzecznosc¢ dotyczgcg centralnej tresci D4, walidacja nie moze jej pomingc. Jezeli D4
odwotuje sie do materiatu, empiryczna sciezka jego podstawy musi ostatecznie prowadzi¢ do
D2. Wersja jest wiec oceniana jako system relacji, a nie jako komplet pieciu niezaleznych
dokumentow.

Integralnosc¢ nie oznacza braku niewiedzy. Zwalidowana wersja nie musi odpowiadac na
wszystkie pytania. Moze zawierac nierozstrzygniecia. Moze zachowywac sprzecznosc¢. Moze
jawnie wskazywac obszary, w ktorych materiat jest ograniczony. Warunkiem jest to, aby wiedza
i niewiedza pozostawaty prawidtowo rozdzielone. Innymi stowy: to, czego nie wiemy, nie moze
zostac przedstawione tak, jakby byto ustalone. Walidacja nie wymusza wiec pozornej
kompletnosci.

Wyniki D4 nie sumuja sie do wyniku wersji. Ocena wersiji korzysta z wynikow walidacji
poszczegolnych D4, ale nie dziata wedtug zasady wigkszosci. Nie istnieje prog typu: ,90%

124



zapisOw ma wystarczajgcg podstawe, wiec wersja jest zwalidowana”. Jeden problematyczny
zapis moze mie¢ marginalne znaczenie. Inny moze dotyczy¢ centralnego elementu sytuaciji
wtascicielskiej i wptywac na catg konstrukcje przypadku. Dlatego: status walidacyjny wersji nie
jest arytmetyczng suma wynikow pojedynczych D4. Znaczenie ma nie tylko liczba wynikow, ale
rowniez rola poszczegolnych zapisow w catej wersiji.

4. Kontrola ograniczen. Na poziomie catej wersji trzeba rozpoznac¢ ograniczenia, ktorych
znaczenie wykracza poza pojedyncze jednostki D4. Moze to dotyczy¢ dominacji materiatu
retrospektywnego, wysokiego zaangazowania wtasnego dokumentujgcego, stabszego
udokumentowania jednego z kluczowych momentow albo oparcia istotnej czesci przypadku na
jednym rodzaju materiatu. Zadna z tych cech nie dyskwalifikuje wersji automatycznie. Pytanie
brzmi: czy i w jakim zakresie ograniczenie wptywa na mozliwosc utrzymania catej wersji? Jezeli
ograniczenie jest istotne, musi pozostac jawne.

Otwarte D5 nie blokujg automatycznie walidacji. Kluczowe pytanie brzmi: czy
rozstrzygniecie konkretnego D5 jest konieczne do utrzymania tresci ocenianej wersji? Jezeli
pytanie pozostaje poboczne wobec jej zasadniczej konstrukcji, walidacja moze zostac
zakonczona. Jezeli jednak dotyczy elementu, bez ktdérego nie mozna utrzymac centralnej tresci
Rdzenia, jego znaczenie moze byc rozstrzygajgce. Nie liczymy wiec otwartych D5; oceniamy
ich znaczenie. Pozytywny werdykt nie wymaga tez ich usuniecia — jawna niewiedza moze
pozostac czescig zwalidowanego przypadku.

5. Werdykt walidacyjny. Po kontroli gotowosci, integralnosci iograniczen mozna
sformutowa¢ werdykt dla catej wersji. Odpowiada on na pytanie: czy te wersje Studium
przypadku mozna utrzymac jako spojng i odtwarzalng catosc, a jezeli tak — czy towarzyszg jej
istotne ograniczenia? Szczegotowe statusy VO, V1, V2, V3 i VF przedstawiono w 5.10. Tutaj
najwazniejsze jest zachowanie dwoch poziomow: wynik oceny podstawy dotyczy konkretnego
D4, natomiast werdykt walidacyjny dotyczy catej konkretnej wersji Studium przypadku.

Walidacja nie naprawia wersji po cichu. Jezeli podczas kontroli ujawni sie istotna
niespojnosc, walidator nie powinien po prostu poprawi¢ wersji i nastepnie ocenic jej tak, jakby
problem nigdy nie wystgpit. Walidacja ocenia wersje przedstawiong do kontroli. Jezeli
konieczna jest istotna zmiana: tresci D4, granic przypadku, integralnosci D1-D5 albo ujecia
waznego ograniczenia, przypadek wraca do rozwoju. Zmiana moze prowadzi¢ do powstania
nowej wersji, ktora bedzie wymagata wtasnej walidacji. Walidacja dotyczy wersji. Rozwoj
dotyczy przypadku.

Werdykt musi by¢ odtwarzalny. Werdykt catej wersji nie moze sprowadzac¢ sie do
intuicyjnego: ,przypadek wyglada wiarygodnie”. Powinno by¢ mozliwe odtworzenie: ktora
wersja zostata oceniona, czy byta gotowa do walidacji, jak oceniono integralnos¢ D1-D5, jakie
istotne ograniczenia rozpoznano oraz dlaczego sformutowano wtasnie taki werdykt. Nie
potrzebujemy do tego scoringu. Potrzebujemy odtwarzalnosci rozstrzygniecia.
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Walidacja nie rozstrzyga o dalszym zastosowaniu. Pozytywna walidacja nie oznacza
jeszcze: ze Studium przypadku nadaje sie do kazdego zastosowania, ze powinno zostac
opublikowane, ze moze wejs¢ do Korpusu, ani ze potwierdza skutecznos¢ VBM Sprint®. To
odrebne rozstrzygniecia. Walidacja odpowiada wytgcznie na pytanie, czy konkretna wersja
moze byc¢ utrzymana jako kontrolowany zasob wiedzy zgodny z przyjetymi regutami. Dopiero
pozniej mozna pytac, do czego wolno jej uzyc.

Kto moze wyda¢ werdykt. Procedura sama nie wystarcza. Trzeba jeszcze okreslic, kto moze
przeprowadzi¢ walidacje catej wersji ico oznacza jego niezaleznos¢. Ma to szczegolne
znaczenie wtedy, gdy autor przypadku uczestniczyt w dokumentowanej sytuacji albo sam
wykonywat znaczng czesc pracy analitycznej. Dlatego kolejna sekcja odpowiada na pytanie: co
oznacza niezaleznos¢ walidatora i za co odpowiada on wobec ocenianej wersji? Temu stuzy
5.9.

5.9. Niezalezny walidator

Walidacja catej wersji wymaga nie tylko regut, ale réwniez osoby, ktora zastosuje je wobec
konkretnego Studium przypadku. W przypadkach VBM Sprint® ma to szczegolne znaczenie,
poniewaz osoba dokumentujgca moze znacC przedsiebiorstwo bardzo dobrze, uczestniczyc
w warsztacie lub konsultacji i wspottworzyc¢ analizy, ktore pozniej stajg sie czescig materiatu.
Taka bliskos¢ zwieksza dostep do wiedzy, ale moze tez utrudniac dostrzezenie zatozen
i skrotow, ktore dla autora staty sie oczywiste. Dlatego werdykt dla catej wersji wymaga
niezaleznej kontroli.

Niezaleznos¢ funkcjonalna. Niezaleznos¢ ma charakter funkcjonalny. Walidator nie musi
pochodzi¢ z zewnetrznej instytucji ani nie znac¢ przypadku. Musi natomiast by¢ zdolny oceni¢
przedstawiong wersje bez koniecznosci obrony wtasnej wczesniejszej pracy analitycznej.
Gtowny autor ocenianej pracy nie moze wiec byc¢ jedynym niezaleznym walidatorem tej samej
wersji. Znajomosc¢ przedsiebiorstwa, udziat w czesci wczesniejszego procesu albo wiedza
o VBM Sprint® nie dyskwalifikujg same w sobie; znaczenie ma mozliwos¢ wykonania odrebnego
rozstrzygnigecia kontrolnego.

Niezaleznosc¢ nie oznacza braku kompetencji. Walidator musi rozumiec architekture D1-D5,
statusy D4, T1-T4, Tor podstawy, role ograniczen oraz roznice miedzy walidacjg zapisu
iwalidacjg wersji. Im wyzsze zaangazowanie witasne gtownego dokumentujgcego, tym
wazniejsze staje sie swiadome oddzielenie kontroli od wczesniejszego uczestnictwa. Nie
dlatego, ze wiedza uczestnika jest z definicji gorsza, lecz dlatego, ze czesc¢ zatozen moze byc¢
dla niego mniej widoczna.

Granice roli walidatora. Walidator ocenia wersje; nie staje sie dodatkowym zrodtem
empirycznym. Moze zauwazy¢ brak, zakwestionowac zakres twierdzenia, wykry¢ niespojnosc
pomiedzy D3 iD4 albo wskaza¢ pozorng niezaleznos¢ Torow. Nie moze jednak uzupetnic
brakujgcej podstawy wtasnym przekonaniem: ,wiem, ze tak byto”. Jezeli jego wiedza ma zostac

126



wykorzystana jako materiat dotyczgcy przedsiebiorstwa, musi wejs¢ do wtasciwego procesu
dokumentowania i dopiero wtedy moze wptywac na kolejng wersje.

Walidator nie naprawia rowniez wersji po cichu. Moze wskazac, ze zapis wykracza poza
podstawe, ze ograniczenie powinno byc jawne albo ze D1-D5 sg niespojne. Nie powinien jednak
samodzielnie przebudowac Rdzenia i nastepnie wydac¢ werdyktu tak, jakby kontrolowat wersje
pierwotng. Jezeli problem wymaga istotnej zmiany, przypadek wraca do rozwoju, a poprawiona
tresc staje sie nowym stanem podlegajgcym wtasciwemu wersjonowaniu.

Odpowiedzialnos¢ walidatora. Minimalna odpowiedzialnos¢ walidatora obejmuje cztery
elementy: identyfikacje ocenianej wersji; zastosowanie przyjetych regut zamiast wtasnej
intuicji wiarygodnosci; ujawnienie istotnych ograniczen; oraz zapewnienie odtwarzalnosci
werdyktu. Walidator nie musi zgadzac¢ sie zautorem przypadku. Réznica ocen jest
dopuszczalna imoze by¢ wtasnie tym, co ujawnia niezalezna kontrola. Rozstrzygniecie
powinno wynikac z dokumentaciji i regut, nie z pozycji ktorejkolwiek osoby.

Niezaleznos¢ nie czyni walidatora nieomylnym inie tworzy zniego drugiego autora
przypadku. Jego zadaniem jest ocena tego, co przedstawiono do walidacji, a nie budowanie
alternatywnej narracji o przedsiebiorstwie. Werdykt pozostaje jawny, powigzany z konkretng
wersjg imozliwy do ponownej kontroli. Pozytywny wynik nie przenosi na walidatora
odpowiedzialnosci za pozniejszg kwalifikacje, reprezentacje, publikacje ani wykorzystanie
przypadku.

Szczegdlnej uwagi wymagajg przypadki wysokiego zaangazowania wtasnego
dokumentujgcego. Walidator powinien wtedy wyraznie kontrolowac granice miedzy tym, co
zostato udokumentowane, tym, co dokumentujgcy pamieta, tym, co sam interpretowat w toku
dziatania, oraz tym, co ostatecznie znalazto sie¢ w D4. Takie przypadki mogg mie¢ bardzo
bogaty materiat, ale wymagajg konsekwentnego zachowania dyscypliny poznawczej.

Na koncu walidator nie odpowiada na pytanie: ,czy ten przypadek jest dobry?”. Odpowiada:
czy ta konkretna wersja Studium przypadku spetnia wymagania walidacyjne i z jakim wynikiem?
Werdykt pozostaje przypisany do wersji. To prowadzi bezposrednio do statusow VO-VF oraz
zasad ponownej walidacji po dalszym rozwoju przypadku.

Funkcjonalna niezaleznosc¢ nie wymaga tez sztucznego odcinania walidatora od wiedzy
kontekstowej. Osoba znajgca historie przypadku moze zauwazyC niespojnosc, ktorej nie
dostrzegtby ktos catkowicie zewnetrzny. Warunkiem jest jednak to, aby werdykt dato sie
odtworzy¢ z dokumentaciji, a nie z niedostepnej wiedzy osobistej walidatora. Jezeli argument
dla pozytywnego wyniku brzmi wytgcznie ,wiem z doswiadczenia, ze tak byto”, kontrola
przestaje byc odtwarzalna.

W praktyce niezalezna walidacja moze wiec prowadzi¢ do trzech rodzajow reakcji:
utrzymania przedstawionej wersji, utrzymania jej z jawnym ograniczeniem albo wskazania
problemu, ktory uniemozliwia pozytywny werdykt. W dwoch ostatnich sytuacjach walidator
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powinien jasno wskazac, czego problem dotyczy i dlaczego ma znaczenie dla wersiji. Nie jest
jego rolg samodzielne budowanie rozwigzania, ale jego ocena musi by¢ na tyle precyzyjna, aby
autor przypadku mogt podjgc¢ kontrolowang dalszg prace.

5.10. Statusy VO-VF i ponowna walidacja

Walidacja zawsze dotyczy konkretnej wersji Studium przypadku. Potrzebujemy wiec sposobu,
ktory pozwala jednoznacznie rozpoznac: czy wersja nie byta jeszcze oceniana, czy walidacja
trwa, oraz jaki byt jej koncowy wynik. Stuzy temu piec statusow: VO: nieocenione; V1: walidacja
wtoku; V2: zwalidowane z ograniczeniami; V3: zwalidowane; VF: walidacja niespetniona.
Statusy te opisujg stan walidacyjny konkretnej wersji Studium przypadku. Nie sg oceng catego
przypadku ,na zawsze”.

VO: nieocenione. Status VO oznacza, ze walidacja danej wersji nie zostata jeszcze
rozpoczeta. Moze byc¢ rozwinieta, mie¢ rozbudowany Rdzen empiryczny, aposzczegolne
zapisy D4 moga miec juz ocenione podstawy. Cata wersja nie przeszta jednak jeszcze walidacji.
VO nie jest wynikiem negatywnym; opisuje stan przed rozpoczeciem walidaciji.

V1: walidacja w toku. Kontrola wersji zostata rozpoczeta, ale nie sformutowano jeszcze
koncowego werdyktu. Walidator moze w tym czasie kontrolowac¢ gotowosc¢ wersji, integralnosc
D1-D5, istotne ograniczenia, wyniki kontroli D4 oraz relacje pomiedzy tymi elementami. V1 nie
jest wynikiem pozytywnym ani negatywnym; oznacza, ze wersja znajduje sie w procesie
walidacji.

VO iV1 sg stanami procesu. To rozroznienie jest istotne. VO iV1 nie sg werdyktami
walidacyjnymi. VO mowi: walidacja nie zostata rozpoczeta albo nie zostata przeprowadzona. V1
mowi: walidacja trwa. Dopiero V2, V3 i VF opisujg wynik zakor\iczonej oceny konkretnej wersii.

V2: zwalidowane z ograniczeniami. Status V2 jest wynikiem pozytywnym. Oznacza, ze
wersja moze zostac utrzymana jako spojny i odtwarzalny zasob wiedzy, ale towarzyszy jej co
najmniej jedno istotne ograniczenie, ktore musi pozostac jawne.

Ograniczenie moze dotyczy¢ na przyktad: charakteru dostepnego materiatu, istotnego
zakresu niewiedzy, wysokiego zaangazowania wtasnego, stabszego udokumentowania
okreslonego fragmentu sytuacji, albo innej cechy wptywajgcej na sposob rozumienia
i pOZniejszego uzywania wersji. V2 nie oznacza: ,prawie V3”. Nie jest nizszg oceng punktowa.
Opisuje inny stan metodologiczny: wersje mozna utrzymac, ale nie wolno odtgczyc¢ jej od
istotnego ograniczenia.

Ograniczenie w V2 nie moze znikng¢ pozniej. Jezeli wersja otrzymata status V2, jawne
ograniczenie jest czescig jej wyniku walidacyjnego. Nie powinno znikng¢ dlatego, ze pozniej
przypadek zostaje: przedstawiony dydaktycznie, opisany w artykule, wykorzystany w analizie,
albo przedstawiony winnej reprezentacji. Zakres ujawnienia moze zaleze¢ od formy
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reprezentacji, ale sposob wykorzystania wersji nie moze tworzyc wrazenia, ze ograniczenia nie
istniejg. V2 jest wynikiem pozytywnym razem z ograniczeniem, nie pomimo jego przemilczenia.

V3: zwalidowane. Status V3 oznacza, ze oceniana wersja spetnia wymagania walidacyjne
i wwyniku kontroli nie rozpoznano istotnego ograniczenia wymagajgcego nadania statusu V2.
Nie jest to deklaracja petnej wiedzy o przedsiebiorstwie, braku wszelkich nierozstrzygniec lub
niepewnosci dotyczacej przysztych zdarzen ani ostatecznego zamknigcia przypadku. V3 mowi
cos$ bardziej precyzyjnego: w granicach konkretnej wersji idostepnej podstawy mozna
utrzymac jg jako spojng iodtwarzalng catos¢ bez istotnego ograniczenia wymagajgcego
odrebnego zaznaczenia w werdykcie.

V3 nie oznacza najwyzszej ,jakosci przypadku”. Tak jak wczesniej nie tworzylismy hierarchii
jakosci pomiedzy statusami D4, tak rowniez V2 iV3 nie powinny by¢ uzywane jako prosty
ranking wartosci przypadkow. Przypadek V2 moze byc niezwykle wartosciowy analitycznie
wtasnie dlatego, ze ujawnia wazne ograniczenia albo wyjgtkowo trudng sytuacje
dokumentacyjng. V3 moze dotyczy¢ przypadku znacznie prostszego. Status walidacyjny
opisuje wynik kontroli. Nie jest oceng naukowej, dydaktycznej czy biznesowej atrakcyjnosci
przypadku.

VF: walidacja niespetniona. Status VF oznacza, ze oceniana wersja nie spetnita warunkow
pozwalajgcych zakonczyc walidacje wynikiem V2 albo V3. Przyczyng moze by¢ na przyktad:
brak odtwarzalnosci istotnej czesci podstawy, niewystarczajgca podstawa centralnych
zapisow, niespojnosc D1-D5, nierozstrzygniety problem konieczny do utrzymania kluczowej
tresci, albo ograniczenie, ktérego znaczenie uniemozliwia utrzymanie ocenianej wersji. VF nie
oznacza jednak: ,ten przypadek jest odrzucony”. Dotyczy wytgcznie tej wersiji.

VF nie zamyka przypadku. To jedna znajwazniejszych konsekwencji wersjonowania.
Walidacja dotyczy wersji. Rozwoj dotyczy przypadku. Jezeli wersja otrzyma VF, przypadek moze
wrocic do pracy. Mozna: pozyska¢ nowy materiat, poprawi¢ zakres zapisow, rozstrzygnac
istotne D5, skorygowac integralnos¢ D1-D5, albo przebudowac¢ Rdzen empiryczny. Jezeli
zmiany sg istotne, powstaje nowa wersja. To ona bedzie przedmiotem kolejnej walidacji. VF
pozostaje historycznym wynikiem wczesniejszej wersiji. Nie jest usuwane dlatego, ze pozniej
udato sie zbudowac lepszg wersje.

Status wersji nie jest sumag wynikow Dé4. Statusy V2, V3 i VF nie powstajg przez zliczenie
wynikow: podstawa wystarczajgca, podstawa wystarczajgca z ograniczeniem, podstawa
niewystarczajgca. Nie istnieje wzor typu: ,95% wystarczajgcych podstaw = V3”. Znaczenie
zapisow dla catosci moze byc¢ rozne. Jeden niewystarczajgco oparty zapis poboczny moze nie
przesgdza¢ o wersji. Niewystarczajgca podstawa jednego centralnego twierdzenia moze
natomiast zmienia¢ mozliwosc¢ utrzymania catej konstrukcji. Dlatego werdykt wersji wymaga
syntezy opisanejw 5.8.

Co powoduje powstanie nowej wersji. Nie kazda drobna korekta techniczna oznacza
koniecznosc¢ ponownej walidacji. Istotna zmiana stanu poznawczego przypadku juz tak. Nowa
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wersje uzasadnia w szczegolnosci istotna zmiana: tresci D4, granic Studium przypadku,
integralnosci uktadu D1-D5, albo istotnych ograniczen wptywajgcych na sposob rozumienia
wersji. Jezeli zmiana dotyczy elementu, ktory byt istotny dla wczesniejszego werdyktu, nie
powinna zosta¢ wprowadzona ,pod” starym statusem walidacyjnym. Powstaje nowa wersja
z wtasnym stanem walidacji.

Nowa wersja rozpoczyna wtasny cykl. Kazda nowa wersja przechodzi wtasny cykl: VO - V1 -
V2 / V3 | VF. Nie dziedziczy automatycznie statusu wczesniejszej wersiji. Jezeli wczesniejsza
wersja miata V3, nowa wersja po istotnej zmianie nie jest automatycznie V3. Jezeli
wczesniejsza wersja miata VF, nowa wersja nie pozostaje automatycznie VF. Kazda wersja musi
otrzymac wtasny werdykt. Pozwala to jednoznacznie oddzieli¢ historie rozwoju przypadku od
historii jego walidacji.

Ponowna walidacja nie musi oznacza¢ wykonywania wszystkiego od zera. Nowa wersja
moze roznic sie od wczesniejszej tylko w okreslonej czesci. W takiej sytuacji ponowna walidacja
moze skoncentrowac szczegolng uwage na: zmienionych elementach, ich podstawie, oraz
zaleznosciach, ktore zmiana uruchamia w pozostatej czesci D1-D5. Nie trzeba bez potrzeby
ponownie wykonywac kazdej czynnosci z takg samg intensywnoscig. Jednoczesnie korncowy
werdykt zawsze dotyczy: catej nowej wersiji. Nie walidujemy jedynie ,zmienionego fragmentu”,
pozostawiajgc reszte poza kontrolg skutkow zmiany.

Wczesniejszy werdykt pozostaje historycznie trwaty. Jezeli wersja zostata prawidtowo
zwalidowana na podstawie materiatu istanu wiedzy dostepnego wdanym momencie,
pozniejsze wydarzenia nie zmieniajg jej historii. Zatézmy, ze wersja 1.0 otrzymata V3. Kilka
miesiecy pozniej pojawia sie nowy materiat, ktory istotnie zmienia rozumienie sytuacji. Nie
oznacza to automatycznie: ,wersja 1.0 nigdy nie byta poprawnie zwalidowana”. Oznacza:
pojawita sie nowa wiedza wymagajgca rozwoju przypadku i oceny nowej wersji. Werdykt 1.0
pozostaje informacjg o tym, co mozna byto utrzymac na podstawie jej bwczesnego stanu.

Nowy materiat nie uniewaznia automatycznie wczesniejszej walidacji. To rozréznienie
chroni przed retrospektywnym przepisywaniem historii przypadku. Nowy materiat moze:
uzupetnic¢ wiedze, podwazyc¢ wczesniejsze ustalenie, ujawni¢ nowe ograniczenie, albo zmienic
interpretacje. Moze wiec by¢ powodem powstania kolejnej wersji. Nie powoduje jednak
automatycznego usuniecia albo zmiany statusu wersji wczesniejszej. W przeciwnym razie nie
mielibysmy wersjonowania, lecz jeden dokument stale przepisywany tak, jakby wczesniejsze
stany wiedzy nigdy nie istniaty.
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Historia walidacji jest czescig historii przypadku. Dzieki statusom wersji mozna odtworzyc,
jak rozwijat sie Rdzen empiryczny i kiedy przypadek byt gotowy do oceny. Widac rowniez, jakie
ograniczenia rozpoznawano, ktore wersje spetniaty wymagania, ktore wracaty do rozwoju oraz
jak zmieniata sie zdolnos¢ utrzymania wiedzy o sytuacji wtascicielskiej. Walidacja nie jest wiec
pojedynczg pieczecig nadawang przypadkowi, lecz kontrolowanym elementem jego cyklu
zycia.

Walidacja konczy jedno pytanie, ale nie caty proces. Po rozdziale 5 potrafimy
odpowiedzie¢, czy konkretna wersja Studium przypadku moze byc¢ utrzymana jako
metodologicznie kontrolowany zasob wiedzy iz jakim wynikiem. Nie wiemy jeszcze, do czego
wolno tej wersji uzyc¢. Wersja zwalidowana moze rowniez nie spetniac warunkow wejscia do
Korpusu. Walidacja, kwalifikacja i przyjecie do Korpusu pozostajg odrebnymi rozstrzygnieciami.
Kolejny rozdziat dotyczy kwalifikacji i granic zastosowania.
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R6. Kwalifikacja i granice zastosowania

6.1. Walidacja i kwalifikacja odpowiadajg na inne pytania

Rozdziat 5 konczy sie odpowiedzig na pytanie, czy konkretna wersja Studium przypadku moze
byc utrzymana jako metodologicznie kontrolowany zasob wiedzy. Taki wynik jest konieczny, ale
nie odpowiada jeszcze na pytanie ouzycie. Wersja moze mieC odtwarzalng podstawe,
zachowywac integralnosc¢ D1-D5 i jawnie ujawniac ograniczenia, a mimo to nie nadawac sie do
kazdego rodzaju zastosowania. Dlatego po walidacji pojawia sie odrebna decyzja: kwalifikacja.

Walidacja i kwalifikacja. Walidacja kontroluje mozliwosc utrzymania wiedzy. Na poziomie
pojedynczego D4 pyta, czy podstawa pozwala utrzymac zapis w jego tresci istatusie; na
poziomie wersji — czy Studium przypadku tworzy spojng i odtwarzalng catosc. Kwalifikacja
przesuwa punkt ciezkosci: pyta, do jakiego konkretnego zastosowania te wersje mozna
dopusci¢. Wymaga wiec odniesienia jej zakresu, statusu walidacyjnego, ograniczen, Profili
i dostepnej tresci do wymagan okreslonego celu.

Najprosciej mozna to zapisaC wdwoch pytaniach: walidacja: czy te wersje mozna
metodologicznie utrzymac? Kwalifikacja: do czego te wersje mozna dopuscic? Pierwsze
pytanie dotyczy kontrolowanego zasobu wiedzy. Drugie wyznacza granice jego zastosowania.
Zadne z nich nie zastepuje drugiego.

Znaczenie tej roznicy dobrze widac na przyktadzie wersji dotyczacej sytuacji wtascicielskiej
zakonczonej rozstrzygnieciem, ale bez dostepnej obserwacji postdecyzyjnej. Taki przypadek
moze byc¢ wtasciwy do analizy sposobu definiowania problemu wtasciciela, rekonstrukcji
przebiegu przeddecyzyjnego, dyskusji nad wariantami albo analizy mechanizmow
rozpoznanych przed rozstrzygnieciem. Nie daje natomiast podstawy do twierdzen
o dtugookresowych rezultatach, ktorych nie obserwowano. Problemem nie jest wtedy jakos¢
walidacji, lecz niedopasowanie zakresu wiedzy do celu.

Zwalidowane nie oznacza ,do wszystkiego”. Status V2 albo V3 nie jest uniwersalnym
zezwoleniem na dowolne wykorzystanie. V3 nie mowi, ze przypadek dokumentuje wszystkie
etapy sytuacji, ma obserwacje postdecyzyjng, pozwala wnioskowac przyczynowo, nadaje sie
do publikacji, moze wejsc¢ do Korpusu albo potwierdza skutecznosc VBM Sprint®. Kazda z tych
kwestii wymaga wtasnej podstawy lub odrebnej decyzji.

Kwalifikacja nie naprawia rowniez problemow walidacyjnych. Jezeli centralny zapis nie ma
wystarczajgcej podstawy, nie mozna obejs¢ tego problemu przez zawezenie etykiety
zastosowania. Jednoczesnie status V2 nie oznacza automatycznego zakazu uzycia.
Ograniczenie moze by¢ mato istotne dla jednego celu, wymagac szczegolnego warunku przy
drugim i wykluczac trzeci. Kwalifikacja pyta wiec nie tylko, czy ograniczenie istnieje, lecz przede
wszystkim: co oznacza dla konkretnego zastosowania?
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Tak jak walidacja, kwalifikacja odnosi sie do konkretnej wersji. Nowy materiat moze otworzyc¢
nowe zastosowania, usungC wczesniejsze ograniczenie, ujawni¢ nowe albo zmienic¢ zakres
dopuszczalnego uzycia. Dlatego wczesniejsza kwalifikacja nie przechodzi automatycznie na
kolejng wersje.

Kwalifikacja nie jest oceng wartosci przypadku ani rankingiem. Przypadek bez obserwacji
postdecyzyjnej moze byc¢ bardzo dobrym materiatem do analizy przebiegu przeddecyzyjnego;
przypadek dotyczagcy okresu sprzed formalizacji VBM Sprint® moze byc istotny dla
rekonstrukcji genezy rozwigzania, cho¢ nie stuzy do oceny wspotczesnego wykonania
Standardu. Kwalifikacja okresla adekwatnosc wersji do celu.

Pozytywny wynik mowi jedynie, ze wersje mozna wykorzystac w okreslonym celu przy
zachowaniu wskazanych warunkow i granic. Nie oznacza obowigzku uzycia, publikacji, wejscia
do Korpusu ani automatycznej poprawnosci kazdej reprezentacji. Walidacja ikwalifikacja
pozostajg dwiema odrebnymi osiami stanu; samo dopuszczenie do zastosowania otwiera
dopiero dalsze decyzje.

Status walidacyjny izakres zastosowania mogg wiec uktadac sie wrozne konfiguracje.
Wersja V3 moze nie mie¢ danych potrzebnych do okreslonego pytania; wersja V2 moze
natomiast byc catkowicie wystarczajgca dla zastosowania, ktorego ujawnione ograniczenie nie
dotyczy. Nie oceniamy wiec zastosowania wedtug prostego porzgdku V3 > V2, lecz wedtug
relacji pomiedzy rzeczywistg trescig wersji a wymaganiami celu.

Znaczenie ma takze sposob powstania wiedzy. Wysokie zaangazowanie witasne
dokumentujgcego nie uniewaznia przypadku, ale moze wymagac szczegolnej ostroznosci przy
zastosowaniach opartych na interpretacji motywéw Ilub mechanizmow. Przypadek
retrospektywny moze dobrze stuzyc rekonstrukcji genezy rozwigzania, ale stabiej utrzymywac
precyzyjne twierdzenia o kolejnosci mikrozdarzen. Te cechy nie sg ,wadami przypadku”; sg
warunkami jego odpowiedzialnego uzycia.

Kwalifikacja nie musi obejmowac catego przysztego zycia wersji. Mozna rozstrzygnac jedno
aktualne zastosowanie, pozostawiajgc inne nierozpatrzone. Dzieki temu unikamy tworzenia
zbyt szerokiej etykiety ,przypadek dopuszczony”, ktéra z czasem zaczetaby funkcjonowac jak
niekontrolowane uprawnienie do nowych form uzycia.

Wtasnie dlatego rozdziat 6 pozostaje czescig metodologicznej ochrony Studium przypadku.
Nie ogranicza uzytecznosci przypadkow, lecz sprawia, ze sposob wykorzystania pozostaje
proporcjonalny do zakresu wiedzy, ktorg dana wersja rzeczywiscie ma.

6.2. Zasada czterech odrebnych rozstrzygnigc¢

W cyklu zycia Studium przypadku tatwo potgczyc kilka decyzji w jedno ogolne stwierdzenie:
,przypadek jest gotowy”. W systemie Studiow przypadku VBM Sprint® taki skrot jest
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niedopuszczalny, poniewaz moze oznaczac co najmniej cztery rézne rzeczy. Wersja moze byc¢
zwalidowana, zakwalifikowana do okreslonego zastosowania, dopuszczona do publikacji albo
przyjeta do Korpusu. Sg to cztery odrebne rozstrzygniecia i jedno nie wynika automatycznie
z drugiego.

1. Walidacja: czy wersje mozna utrzymac. Walidacja ocenia, czy konkretna wersja Studium
przypadku moze zostac utrzymana jako spodjna, odtwarzalna i wtasciwie ograniczona catosc.
Nie decyduje jeszcze o zastosowaniu, ujawnieniu ani przynaleznosci do Korpusu. Wersja moze
byc¢ poprawnie zwalidowana i pozostac wytgcznie zasobem wewnetrznym.

2. Kwalifikacja: do czego wersje mozna dopuscic¢. Kwalifikacja odnosi wersje do konkretnego
celu i okresla granice dopuszczalnego uzycia. Ta sama zwalidowana wersja moze byc¢ wtasciwa
do okreslonej analizy, pracy dydaktycznej, praktycznej lub badawczej, a jednoczesnie nie
spetniac warunkow zastosowania wymagajgcego innego zakresu wiedzy.

3. Publikacja: czy iwjakiej postaci tres¢ ujawniamy. Decyzja publikacyjna dotyczy
udostepnienia okreslonej reprezentacji wersji. Poufnosc¢, ryzyko reidentyfikacji, zakres
anonimizacji albo decyzja ozachowaniu przypadku jako zasobu wewnetrznego mogag
wykluczy¢ publikacje mimo pozytywnej walidacji ikwalifikacji. Z drugiej strony publiczna
dostepnosc materiatu nie jest dowodem walidacji ani kwalifikacji. Publikujemy reprezentacije
konkretnej wersiji, nie ,caty przypadek” bez kontroli.

4. Przynaleznos¢ do Korpusu: czy wersja wchodzi do kontrolowanego zbioru. Korpus
Studiow przypadku VBM Sprint® nie jest zbiorem wszystkiego, co zwalidowano albo
opublikowano. Wejscie konkretnej wersji do Korpusu jest odrebng decyzjg instytucjonalng,
podejmowang wedtug regut rozwinietych w rozdziale 8. Status zwalidowany, zakwalifikowany
lub opublikowany nie oznacza automatycznie cztonkostwa w Korpusie.

Zamiast pytac ,czy przypadek jest gotowy?”, nalezy wiec rozdzieli¢ cztery pytania: czy ta
wersja zostata zwalidowana; do jakich zastosowan zostata zakwalifikowana; czy iw jakiej
reprezentacji moze zostac opublikowana; czy zostata przyjeta do Korpusu? Odpowiedzi mogg
byc rozne i system powinien zachowywac kazdg z nich osobno.

Odrebnosc decyzji nie oznacza braku zaleznosci. Wynik walidacji wptywa na mozliwy zakres
kwalifikacji; kwalifikacja moze okreslac cel reprezentaciji; ograniczenia wersji moga wptywac na
zakres ujawnienia; kryteria Korpusu mogg wymagac okreslonego stanu walidacyjnego.
Zaleznosc¢ nie oznacza jednak automatycznego dziedziczenia decyz;ji.

Dlatego nie uzywamy jednego zbiorczego statusu ,zaakceptowany przypadek”. Badacz,
edukator, osoba odpowiedzialna za publikacje i uzytkownik Korpusu potrzebujg innej informaciji
otej samej wersji. Wrozdziale 6 koncentrujemy sie na drugim z czterech rozstrzygnie¢ —
kwalifikacji; reprezentacja i publikacja zostang rozwiniete w rozdziale 7, a Korpus w rozdziale 8.
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Wersja V3 moze na przyktad zostac zakwalifikowana do analizy przebiegu przeddecyzyjnego
iporéwnania zinnymi przypadkami, ajednoczesnie pozosta¢ niepublikowana zpowodu
poufnosci albo ryzyka reidentyfikacji. Decyzja moze wiec brzmiec¢: walidacja — pozytywna;
kwalifikacja — pozytywna dla wskazanych celow; publikacja — niedopuszczona; Korpus —
rozstrzygany osobno. Kazda odpowiedz dotyczy innego pytania izadna nie uniewaznia
pozostatych.

Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna: publicznie dostepna reprezentacja przypadku nie
daje sama w sobie informacji o statusie wersji zrodtowej. Artykut, wystgpienie lub materiat
dydaktyczny moze istnie¢ publicznie, cho¢ wersja nie przeszta walidacji wedtug Podrecznika
albo nie zostata przyjeta do Korpusu. Publiczna widocznosc¢ jest cechg reprezentacji, nie
statusem metodologicznym.

Status V2 dobrze pokazuje jeszcze inny wymiar tej zasady. Ograniczenie towarzyszgce
walidacji moze nie mieC¢ znaczenia dla zastosowania dydaktycznego, arownoczesnie
wykluczac okreslony rodzaj analizy badawczej. Moze tez wptywac na sposob konstruowania
reprezentacji albo na pozniejszg decyzje korpusowg. To samo ograniczenie nie ma jednego
automatycznego skutku we wszystkich czterech porzgdkach.

Rozdzielenie decyzji chroni takze uzytkownika przypadku. Badacz powinien wiedziec, czy
oceniana wersja zostata dopuszczona do rodzaju analizy, ktorg zamierza przeprowadzic.
Edukator potrzebuje informacji ozakresie reprezentacji iograniczeniach. Osoba
odpowiedzialna za publikacje musi znac¢ granice ujawnienia, a uzytkownik Korpusu — wiedziec,
ze pracuje z wersjg formalnie przyjetg do kontrolowanego zbioru. Jedno stowo ,gotowy” nie
dostarcza zadnej z tych informaciji.

Cztery rozstrzygniecia porzadkujg zatem nie tylko dokumentacje, ale rowniez
odpowiedzialnos¢. Walidator nie podejmuje automatycznie decyzji publikacyjnej, osoba
publikujgca nie nadaje statusu Korpusu, a kwalifikacja nie moze zostac odczytana jako ogolna
aprobata catego przypadku. Kazda rola dziata w granicach wtasnego pytania.

W praktyce cztery decyzje moga tez pozostawac czasowo rozdzielone. Wersja moze zostac
zwalidowana dzis, zakwalifikowana dopiero wtedy, gdy pojawi sie realny cel uzycia, a decyzja
publikacyjna moze zosta¢ podjeta jeszcze pozniej. System nie wymaga, aby wszystkie
rozstrzygniecia zapadaty jednoczesnie. Wymaga jedynie, aby kazde byto przypisane do
witasciwej wersji i nie byto domysinie wyprowadzane z poprzedniego.

To rozdzielenie jest wazne takze wtedy, gdy odbiorcy uzywajg skrotowego jezyka.
Sformutowania takie jak ,zatwierdzony przypadek®, ,przypadek oficjalny” albo ,przypadek
gotowy do publikacji” mogg brzmiec praktycznie, ale bez wskazania wtasciwej osi statusu sg
wieloznaczne. Podrecznik powinien wiec konsekwentnie prowadzi¢ uzytkownika do nazwania
konkretnej decyzji zamiast do postugiwania sie zbiorczg etykieta.
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6.3. Kwalifikacja konkretnej wersiji

Kwalifikacja dotyczy relacji: konkretna wersja wrelacji do konkretnego zastosowania. Nie
pytamy wiec, czy ,przypadek jest zakwalifikowany”, lecz czy ta wersja moze zostac
wykorzystana do wskazanego celu, w okreslonym zakresie i przy zachowaniu jakich granic.

Przedmiotem kwalifikacji jest zamkniety iidentyfikowalny stan wiedzy. Trzeba wiedziec,
ktora wersja jest oceniana oraz jaki jest jej status walidacyjny. Kazda wersja ma okreslone
granice, Rdzen empiryczny, Profile, stan D1-D5, jawne ograniczenia i stan wiedzy dostepny
w chwili jej zamkniecia. To ten uktad jest zestawiany z wymaganiami zastosowania.

Walidacja poprzedza kwalifikacjg. Zanim zapytamy, do czego wolno wykorzysta¢ wersje,
musimy wiedzie¢, co metodologicznie mozna w niej utrzymac. Niespetnionej walidacji nie
mozna naprawi¢ pozytywng kwalifikacjg. Jezeli materiat jest wykorzystywany poza statusem
zwalidowanego Studium przypadku, nie nalezy przedstawiac go tak, jakby kwalifikacja
zastepowata wymagania rozdziatu 5.

Punktem odniesienia jest cel. Sformutowanie ,przypadek nadaje sie do wykorzystania” jest
zbyt ogolne. Innych warunkodw moze wymagac rekonstrukcja przebiegu przeddecyzyjnego,
analiza rozstrzygniecia, analiza obserwowanych nastepstw, porownanie miedzyprzypadkowe,
praca dydaktyczna czy praktyczna. Najpierw okreslamy zamierzone zastosowanie, nastepnie
pytamy, jakiej wiedzy ono wymaga i czy oceniana wersja rzeczywiscie jg ma.

Zakres wersji musi odpowiadac zakresowi zastosowania. Przypadek dokumentujgcy droge
witasciciela do rozstrzygniecia moze byc¢ dobrze dopasowany do analizy przebiegu
przeddecyzyjnego, lecz brak obserwacji postdecyzyjnej wyznacza granice dla analizy
pozniejszych nastepstw. Przypadek dotyczacy jednej sytuacji wtascicielskiej nie staje sie
rowniez petng diagnozg przedsiebiorstwa. Kwalifikacja nie rozszerza granic przypadku.

Profile pomagajg oceni¢ dopasowanie. Profil metodologiczny M1-M8 + F1 ujawnia sposob
powstania przypadku: relacje czasowg do rozwoju i zastosowania VBM Sprint®, charakter
badania idokumentowania, pozycje oraz udziat dokumentujgcego, dostep do materiatu,
strukture zrodtowg izaangazowanie witasne. Profil empiryczny pokazuje natomiast, czego
przypadek rzeczywiscie dotyczy: charakter przedsiebiorstwa isytuacji wtascicielskiej, stan
rozpoznania, diagnoze, interwencje, rozstrzygniecie oraz dostepnos¢ obserwaciji
postdecyzyjnej i nastepstw. Profile nie nadajg kwalifikacji, ale pozwalajg ocenic, czy przypadek
odpowiada wymaganiom celu.

Status V2 musi zosta¢ przeniesiony do oceny zastosowania. Ograniczenie ujawnione
w walidacji moze by¢ dla danego celu mato istotne, moze wymagac szczegolnego warunku albo
moze wykluczy¢ zastosowanie. Nie ma jednego automatycznego skutku V2. Rowniez V3 nie
usuwa potrzeby kwalifikacji: brak istotnego ograniczenia walidacyjnego nie oznacza, ze wersja
zawiera wszystkie informacje wymagane przez kazdy cel.
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Podobnie obowigzuje zasada: brak danych nie jest dowodem braku. Jezeli planowane
zastosowanie wymaga wiedzy, ktorej wersja nie zawiera, brak danych wyznacza granice
kwalifikacji. Brak obserwacji postdecyzyjnej nie dowodzi braku nastepstw, ale oznacza, ze
przypadek nie dostarcza podstawy do ich obserwacyjnego opisania.

Kwalifikacja nie zmienia statusow poznawczych ani sity twierdzen. Dopuszczenie do
dydaktycznej analizy rozstrzygniecia nie pozwala przedstawia¢ hipotezy roboczej jako
ustalenia empirycznego, adopuszczenie do porownania miedzy przypadkami nie zamienia
jednostkowej interpretacji w twierdzenie ogolne. Granice Rdzenia empirycznego podrozujg
wraz z zastosowaniem.

Rozstrzygnigcie kwalifikacyjne musi by¢ odtwarzalne. Powinno wskazywac co najmniej:
wersje, ktorej dotyczy; konkretny cel; wtasciwosci wersji istotne dla tego celu; zakres
dopuszczalnego uzycia; oraz ograniczenia iwarunki, ktore trzeba zachowac. Nie trzeba
jednorazowo rozstrzyga¢ wszystkich przysztych sposobow wykorzystania. Nowy cel moze
zostac oceniony 0sobno, a nowa wersja wymaga ponownego spojrzenia na kwalifikacje, jezel
zmienia elementy istotne dla zastosowania.

Do zapisu kwalifikacji stuzy odrebna przestrzen kodow: QO: Niezakwalifikowane; QR:
Zakwalifikowane do zastosowan badawczych; QT: Zakwalifikowane do zastosowan
dydaktycznych; QP: Zakwalifikowane do zastosowan praktycznych; QC: Zakwalifikowane do
zastosowan komunikacyjnych; QM: Zakwalifikowane do rozwoju metodyki. Kod nie jest
samodzielnym uprawnieniem do catej szerokiej kategorii. Kazde rozstrzygniecie nadal musi
wskazywac¢ konkretng wersje, cel, zakres dozwolonego uzycia i ograniczenia. Szczegotowe
zestawienie znajduje sie w zatgczniku B.4. Rezultatem kwalifikacji nie jest etykieta ,dobry
przypadek”, lecz jawna granica zastosowania: do czego te wersje mozna wykorzystac i gdzie
konczy sie uprawniony zakres uzycia.

Przy ocenie dopasowania warto rozdzielic dwie perspektywy Profili. Profil metodologiczny
mowi przede wszystkim, w jakich warunkach wiedza zostata wytworzona i udokumentowana.
Profil empiryczny pokazuje, czego wiedza dotyczy. Dopiero razem pozwalajg odpowiedziec, czy
konkretne zastosowanie miesci sie zaréwno w tresci przypadku, jak iwwarunkach jego
powstania.

Przyktadowo przypadek retrospektywny z wysokim zaangazowaniem wtasnym moze byc¢
bardzo bogaty w materiat i pozwala¢ dobrze odtworzy¢ strukture problemu wtasciciela. Ten
sam przypadek moze jednak wymagac ostroznosci przy twierdzeniach o doktadnej kolejnosci
zdarzen albo przy interpretowaniu nieudokumentowanych motywow uczestnikow. Kwalifikacja
powinna ujawnic te roznice zamiast sprowadzac jg do ogdlnego ,tak” lub ,nie”.

Podobnie Profil empiryczny moze ujawnic, ze Studium przypadku zakonczyto sie na etapie
warunkowego rozstrzygnigcia albo ze brak dostepnej obserwacji postdecyzyjnej. Nie obniza to
automatycznie wartosci przypadku. Wyznacza natomiast zakres pytan, na ktore wersja moze
odpowiadac. Jezeli cel wymaga analizy nastepstw, brak obserwaciji jest granica. Jezeli celem
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jest analiza dylematu albo przebiegu prowadzgcego do decyzji, ten sam brak moze byc
drugorzedny.

Przy V2 ograniczenie powinno zosta¢ zapisane w sposob, ktory pozwala pozniejszemu
uzytkownikowi zrozumie¢ jego konsekwencje. Nie wystarcza samo oznaczenie
,Z ograniczeniami”. Trzeba wiedzie¢, czy ograniczenie dotyczy czasu powstania materiatu,
zakresu dostepu, zaangazowania wtasnego, czesciowej obserwacji sytuacji czy innej cechy,
a nastepnie odniesc je do konkretnego celu.

V3 nie powinno natomiast tworzy¢ ztudzenia kompletnosci. Wersja moze nie mie¢ zadnego
istotnego ograniczenia walidacyjnego, lecz po prostu konczyc sie przed etapem potrzebnym
do planowanego zastosowania. Brak ograniczenia metodologicznego ibrak okreslonego
rodzaju wiedzy to dwie rozne rzeczy.

Kody Q porzadkujg instytucjonalny slad kwalifikacji, ale nie zastepujg uzasadnienia. QR nie
znaczy ,do wszystkich badan”, QT: ,do dowolnych zaje¢”, QP: ,do kazdego uzycia
praktycznego”, QC: ,do kazdej komunikacji”, a QM: ,dowod dla zmiany metodyki”. Kod wskazuje
rodzine zastosowania; szczegotowa decyzja wskazuje jego konkretny zakres.

Kwalifikacja powinna by¢ wykonywana na podstawie dokumentacji, nie z pamieci
o przypadku. Osoba znajgca sytuacje moze intuicyjnie wiedziec, ze przypadek ,pasuje” do
danego zastosowania, ale decyzja musi dac sie odtworzy¢ bez polegania na nieujawnionej
wiedzy uczestnika. Dlatego uzasadnienie powinno odwotywac sie do zakresu wersiji, Profili,
statusu walidacji, istotnych D4 iograniczen, anie do ogolnego przekonania o uzytecznosci
przypadku.

Jezeli planowane zastosowanie wymaga kilku rodzajow wiedzy jednoczesnie, kwalifikacja
powinna sprawdzi¢ kazdy z nich. Na przyktad analiza procesu ijego pozniejszych nastepstw
wymaga zarowno wystarczajgcej rekonstrukcji przebiegu przeddecyzyjnego, jak i dostepne;j
obserwaciji postdecyzyjnej. Spetnienie pierwszego warunku nie kompensuje braku drugiego.
W ten sposob kwalifikacja zachowuje strukture pytania zamiast tworzy¢ srednig ocene catego
przypadku.

Istotne jest rowniez, aby kwalifikacja nie byta utozsamiana z prognozag przysztej
uzytecznosci. Decyzja opiera sie na aktualnej wersji i aktualnie zdefiniowanym celu. To, ze dzis
nie ma podstaw do okreslonego zastosowania, nie oznacza, ze kolejna wersja nigdy ich nie
uzyska. Zkolei pozytywna kwalifikacja nie gwarantuje, ze przyszte rozszerzenie pytania
pozostanie w tych samych granicach. System powinien umozliwia¢c zmiang bez przepisywania
historii wczesniejszych decyzji.
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6.4. Zastosowania zalezne od celu

Ta sama wersja moze byc bardzo dobrze dopasowana do jednego celu, czesciowo przydatna
do drugiego iniewtasciwa do trzeciego. Dlatego kategorie zastosowan nie sg statusami
przypadku ani sztywng typologig. Sg sposobami uzycia zasobu, a kwalifikacja powinna byc¢
zawsze bardziej precyzyjna niz nazwa kategorii.

Analiza pojedynczej sytuacji wtascicielskiej. Studium przypadku moze stuzy¢ analizie
sposobu rozpoznania problemu, dylematu lub intencji wtasciciela, przebiegu diagnozy,
wariantow rozwazanych przed rozstrzygnieciem, samego rozstrzygniecia albo dostepnych
obserwacji postdecyzyjnych. Pytanie analityczne musi miesci¢ sie w granicach konkretnej
sytuacji wtascicielskiej. Przypadek dotyczacy decyzji cenowej nie staje sie materiatem do
analizy sukcesji tylko dlatego, ze oba zagadnienia wystgpowaty wtym samym
przedsiebiorstwie.

Przebieg przeddecyzyjny irozstrzygniecie. Przypadek moze pozwala¢ odtworzyc, jak
wtasciciel poczgtkowo definiowat sytuacje, jak zmieniato si€ jej rozpoznanie, jakie informacje
izatozenia byty istotne, jakie warianty rozwazano ijak uksztattowata sie podstawa
rozstrzygniecia. Nie wymaga to automatycznie wiedzy o pozniejszych rezultatach. Jezeli
analizujemy samo rozstrzygniecie, mozemy odtwarza¢ decyzje, warunki, warianty ijawnie
udokumentowane przestanki, ale nie wolno dopisywac petnej motywacji wtasciciela, gdy
materiat jej nie utrzymuje.

Obserwacja postdecyzyjna. Jezeli wersja ma dostepne obserwacje po rozstrzygnieciu,
mozna analizowac to, co wydarzyto sie pozniej, zaobserwowane nastepstwa, nowe problemy
lub mozliwosci izmiane sytuacji przedsiebiorstwa. Nadal obowigzuje jednak granica:
nastepstwo czasowe = skutek przyczynowy. Kwalifikacja do analizy postdecyzyjnej nie jest
automatycznie kwalifikacjg do wnioskowania o skutecznosci.

Analiza poréwnawcza i miedzyprzypadkowa. Porownanie wymaga wspolnej podstawy.
Profile metodologiczny iempiryczny pomagajg ustali¢c, ktore elementy sg rzeczywiscie
porownywalne oraz czy roznice wynikajg z tresci przypadkoéw czy z odmiennego sposobu
powstania materiatu. Samo posiadanie dwoch Studiow przypadku nie uprawnia do ich
bezposredniego zestawienia, a powtarzalnos¢ wzorca w kilku przypadkach nie oznacza jeszcze
reprezentatywnosci ani prawa do wnioskowania o populaciji.

Zastosowanie badawcze. Okreslenie ,do badan” jest zbyt szerokie. Trzeba wskazac role
przypadku: analiza okreslonego mechanizmu, rekonstrukcja przebiegu, porownanie
przypadkow, generowanie hipotez, rozwoj pojec, identyfikowanie wzorcow albo sprawdzanie
pytania badawczego w granicach dostepnego materiatu. D5-S mogg w takim zastosowaniu
generowaC kolejne pytania ikierunki porownania, nie stajgc sie przez to szerszym
twierdzeniem.
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Zastosowanie dydaktyczne. Przypadek moze stuzyc pracy nad rozpoznaniem problemu
wtasciciela, interpretacjg danych, odroznianiem obserwacji od interpretacji, formutowaniem
wariantow, analizg dylematu, dyskusjg nad rozstrzygnieciem Ilub granicami wiedzy.
Reprezentacja dydaktyczna moze celowo zatrzymac narracje przed rozstrzygnieciem albo
ujawnic tylko czesc¢ materiatu. Nie zmienia to Rdzenia empirycznego i nie pozwala dopisywac
faktow, zmieniac ich sensu ani usuwac ograniczen wptywajgcych na interpretacije.

Zastosowanie praktyczne iwtascicielskie. Studium przypadku moze pomagac
wtascicielowi, konsultantowi lub innemu praktykowi strukturyzowac problem, rozpoznawac
napiecia, porownywac warianty, zauwaza¢ mozliwe mechanizmy i formutowac pytania. Nie jest
jednak recepta. Rozstrzygniecie wtasciciela przedsiebiorstwa A nie staje sie rekomendacja dla
wtasciciela przedsiebiorstwa B. Wartosc¢ takiego zastosowania polega na poszerzeniu pola
rozpoznania przed wtasnym rozstrzygnigciem, nie na kopiowaniu decyzji.

Zastosowanie komunikacyjne. Kwalifikacja moze wskazywac, ze wiedza z wersji nadaje sie
do przygotowania okreslonej reprezentacji przeznaczonej dla odbiorcow, na przyktad
materiatu wewnetrznego, wystgpienia, opracowania lub innej kontrolowanej formy
przedstawienia. Nie jest to jeszcze decyzja publikacyjna. Zakres ujawnienia, anonimizacja
i zgodnosc reprezentacji z wersjg zrodtowg pozostajg przedmiotem dalszej kontroli w rozdziale
7.

Rozwoj wiedzy o VBM Sprint®. Niektore przypadki mogg pokazywac¢ sposob dziatania
okreslonego elementu metodyki, trudnosci w praktyce, sposob rozumienia narzedzi przez
uzytkownikow, powtarzajgce sie mechanizmy albo sygnaty wymagajgce dalszego badania.
Przypadek zwigzany zVBM Sprint® nie jest jednak dowodem skutecznosci VBM Sprint®
ipojedyncze Studium przypadku nie zmienia automatycznie Standardu. Moze dostarczac
materiatu lub sygnatu do dalszego rozpoznania; decyzje orozwoju metodyki nalezg do
odrebnej architektury instytucjonalne;.

Jedna wersja moze byc¢ zakwalifikowana do kilku zastosowan, jezeli dla kazdego z nich
spetnia wtasciwe warunki. Najbezpieczniejszy sposob myslenia zaczyna sie jednak od celu: co
chcemy zrobic, jakiej wiedzy ten cel wymaga i czy oceniana wersja rzeczywiscie takg wiedze
ma? Pozytywna odpowiedz otwiera dalszg sciezke, ale jej nie wykonuje.

W analizie rozstrzygniecia szczegolnie wazne jest odroznienie tego, co wtasciciel
rzeczywiscie zdecydowat, od rekonstrukcji petnej motywacji. Materiat moze pozwalac
odtworzy¢ wybor wariantu i czesc jawnych przestanek, a nie pozwalac utrzymac twierdzenia
o wszystkich motywach. Kwalifikacja do analizy rozstrzygniecia powinna te granice zachowac.

Przy analizie postdecyzyjnej trzeba réwniez odrézni¢ obserwacje nastepstw od wyjasnienia
ich przyczyn. Jezeli po rozstrzygnigciu wzrosta sprzedaz, mozna analizowa¢ zaobserwowang
zmiang, oile zostata udokumentowana. Stwierdzenie, ze wzrost nastgpit wskutek
rozstrzygniecia, wymaga juz dodatkowej podstawy. Sama kolejnosc czasowa nie wystarcza.
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W analizie miedzyprzypadkowej znaczenie ma takze zaleznos¢ przypadkow. Dwa Studia
przypadku zjednego przedsiebiorstwa mogg wspotdzielic wtasciciela, historig, strukture,
wczesniejsze decyzje iczes¢ materiatu. Nie sg wiec automatycznie rownowazne dwom
niezaleznym przedsiebiorstwom. Kwalifikacja do porownania powinna uwzglednia¢ te
zaleznosc, nawet jezeli wtasciwa metodologia analizy zostanie rozwinieta dopiero w rozdziale
9.

Badawcza wartosc przypadku nie ogranicza sie do dostarczania gotowych odpowiedzi. D5-S
mogg ujawni¢ sygnat empiryczny, konfiguracje lub mozliwy mechanizm wart dalszego
sprawdzenia. W takim zastosowaniu wynikiem pracy moze by¢ dobrze uzasadnione pytanie
badawcze albo hipoteza dla kolejnych przypadkow, nie zas twierdzenie ogolne. Kwalifikacja
moze wiec chroni¢ produktywng niewiedze rownie skutecznie jak ustalong wiedze.

W dydaktyce selekcja informacji jest czescig projektu reprezentacji. Mozna zatrzymac
narracje przed rozstrzygnieciem, aby uczestnicy samodzielnie pracowali nad wariantami, cho¢
decyzja wtasciciela jest znana w wersji zrodtowej. Mozna tez ujawnic tylko materiat potrzebny
do okreslonego ¢wiczenia. Takie zabiegi sg dopuszczalne, o ile nie zmieniajg faktow, statusow
poznawczych i ograniczen, ktore sgistotne dla sensu sytuaciji.

W zastosowaniu praktycznym Studium przypadku moze petnic role lustra, a nie instrukcji.
Wtasciciel moze dzieki niemu zauwazyc, ze podobny dylemat da sie roztozyc¢ na kilka pytan, ze
okreslone zatozenie warto sprawdzi¢ albo ze przed wtasnym rozstrzygnieciem brakuje
kluczowej informacji. Przeniesienie gotowego rozwigzania z cudzego przypadku omijatoby
centralng zasade wtascicielskiej perspektywy: kazda sytuacja wymaga wtasnego rozpoznania.

Zastosowanie komunikacyjne wymaga dodatkowej ostroznosci, poniewaz odbiorca czesto
widzi tylko reprezentacje, anie petng dokumentacje. Jezeli reprezentacja pomija elementy
z powodow poufnosci lub konstrukcji przekazu, nie moze przez to tworzy¢ obrazu wiedzy
silniejszej albo petniejszej niz wwersji zrodtowej. Kwalifikacja QC otwiera mozliwosc
komunikaciji, ale nie rozwigzuje za autora problemu selekcji i ujawnienia.

W rozwoju wiedzy o VBM Sprint® pojedynczy przypadek moze ujawnic trudnosc, wzorzec lub
nieoczekiwany sposob uzycia elementu metodyki. Taki materiat moze stac sie impulsem do
porownania kolejnych przypadkow lub badan. Nie wystarcza jednak do zmiany norm Standardu.
Kwalifikacja QM pozwala wtgczy¢ przypadek do procesu uczenia sig instytuciji, nie skraca drogi
miedzy obserwacjg a zmiang metodyki.

W zastosowaniu dydaktycznym warto takze odroznic cel uczenia od atrakcyjnosci narraciji.
Przypadek moze by¢ bardzo angazujgcy, amimo to nie nadawaC sie do cwiczenia
wymagajgcego informaciji, ktorych w wersji nie ma. Z kolei przypadek pozornie mniej efektowny
moze byc¢ znakomitym materiatem do pracy nad granicami wiedzy, poniewaz jawnie zachowuje
sprzecznosci, brak danych albo niejednoznacznos¢ materiatu. Kwalifikacja powinna oceniac
dopasowanie do celu dydaktycznego, nie ,site historii”.
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W pracy praktycznej podobienstwo dwoch sytuaciji powinno byc traktowane jako poczatek
pytania, nie jako odpowiedz. Jezeli przypadek pokazuje mechanizm lub napiecie, ktore wydaje
sie znajome wtascicielowi innego przedsiebiorstwa, dalsza praca powinna sprawdzic, czy
odpowiednie relacje rzeczywiscie wystepujg w jego kontekscie. W przeciwnym razie Studium
przypadku staje sie zrédtem analogii pozbawionej kontroli, a nie pomocg w rozpoznaniu.

W zastosowaniu badawczym kwalifikacja moze byc¢ rowniez warunkowa. Wersja moze
nadawac sie do analizy jednego elementu, a nie nadawac sie do innego w ramach tego samego
projektu badawczego. Przyktadowo mozna dopusci¢ jg do analizy sposobu definiowania
dylematu, ale nie do poréwnania rezultatow decyzji. Takie zawezenie jest metodologicznie
silniejsze niz ogdlne oznaczenie ,przypadek badawczy”, bo zachowuje rzeczywistg granice
podstawy.

W kazdej kategorii warto zachowac rozréznienie miedzy uzyciem przypadku jako przedmiotu
analizy auzyciem jego reprezentacji. Badacz moze pracowac z petng dokumentacjg wersji,
podczas gdy student albo odbiorca publikacji widzi tylko wybrany zakres tresci. Kwalifikacja
okresla dopuszczalnosc¢ zastosowania wersiji, ale konkretna forma dostepu zalezy od dalszej
Sciezki. To pozwala korzystac zjednego Rdzenia empirycznego bez tworzenia kilku
konkurencyjnych ,wersji prawdy” o przypadku.

6.5. Kwalifikacja jako brama do dalszych sciezek

W cyklu zycia Studium przypadku kwalifikacja petni funkcje bramy G5. Rozstrzyga, czy
konkretna wersja moze wejs¢ w okreslong dalszg sciezke wykorzystania. Nie konczy pracy
z przypadkiem i nie ustanawia jednego obowigzkowego nastepnego kroku. Kwalifikacja otwiera
mozliwosc¢ dziatania; nie wykonuje tego dziatania.

Jedna wersja moze otwierac kilka sciezek, ale dla kazdej zachowuje wtasne warunki. Moze
zostac dopuszczona do analizy, dydaktyki, praktyki, komunikacji lub wykorzystania
badawczego. Nie powstaje jedno ogolne uprawnienie ,przypadek dopuszczony do uzycia’.
Powstajg konkretne rozstrzygniecia odnoszgce wersje do konkretnych zastosowan.

Sciezka analityczna i badawcza. Wersja moze stac sie przedmiotem analizy pojedynczego
przypadku, przebiegu przeddecyzyjnego, rozstrzygniecia, obserwacji postdecyzyjnej,
mechanizmu albo porownania z innymi przypadkami. Uzytkownik nadal respektuje statusy D4,
ograniczenia wersji i site podstaw. Dopuszczenie do analizy miedzyprzypadkowej nie oznacza
wejscia do Korpusu, reprezentatywnosci ani prawa do uogolniania na populacje.

Sciezka reprezentacji i dydaktyki. Jezeli celem jest przedstawienie przypadku innym,
trzeba dopiero okreslic, ktore tresci sg potrzebne, co mozna ujawni¢, co wymaga anonimizaciji
i jak zachowac relacje reprezentacji do wersji zrodtowej. Kwalifikacja do reprezentacji nie jest
decyzjg publikacyjng. Materiat moze pozostac wewnetrzny, warsztatowy, badawczy lub
przeznaczony dla ograniczonego kregu odbiorcow. Szczegotowo te prace rozwija rozdziat 7.
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Sciezka praktyczna. Zakwalifikowana wersja moze by¢ punktem odniesienia w pracy
z wtascicielem, zespotem albo konsultantem: uruchamia¢ pytania, pokazywac konfiguracje
problemu, porzadkowac dyskusje lub pomagac porownac wtasng sytuacje z wczesniejszym
doswiadczeniem. Nie staje sie przez to gotowym narzedziem decyzyjnym. Kazda nowa sytuacja
wtascicielska wymaga wtasnego rozpoznania.

Sciezka Korpusu. Pozytywna kwalifikacja moze uzasadnia¢ rozwazenie wejscia wersji do
Korpusu, ale go nie powoduje. Przynaleznosc do Korpusu jest osobng decyzjg instytucjonalna.
Wersja moze mie¢ dopuszczalne zastosowania i nigdy nie wejs¢ do Korpusu; moze pozostac
przypadkiem wewnetrznym, dydaktycznym albo badawczym.

Nie istnieje automatyczna sekwencja: kwalifikacja - reprezentacja — publikacja — Korpus.
Wersja moze by¢ zakwalifikowana do analizy ipozostac niepublikowana, moze miec
reprezentacje dydaktyczng bez publikacji albo zostac wykorzystana w analizie kontrolowanego
zbioru bez publicznego ujawnienia petnej dokumentacji, jezeli wtasciwe reguty na to
pozwalajg.

Warunki kwalifikacji muszg podrézowac z zastosowaniem. Jezeli wersja moze stuzy¢ analizie
przebiegu przeddecyzyjnego, ale nie ocenie nastepstw, pozniejsza analiza nie moze po cichu
rozszerzy¢ pytania na skutecznosc¢ decyzji. Podobnie ograniczenie wymagane w uzyciu
dydaktycznym powinno zostac zachowane w reprezentacji. Brama nie usuwa granic — przenosi
je do dalszej sciezki.

Zmiana celu moze wymagac nowej kwalifikacji, a nowa wersja nie dziedziczy automatycznie
wczesniejszych dopuszczen. Nowa wiedza moze otworzy¢ albo zamkngc¢ okreslong sciezke.
Historia wczesniejszych decyzji pozostaje zachowana, ale aktualne zastosowanie wymaga
oceny aktualnej wersiji.

W architekturze systemu nie tworzymy osobnego globalnego rejestru kwalifikacji.
Obowigzuje jeden Globalny Rejestr Studiow przypadku VBM Sprint®, ktory zachowuje
instytucjonalny slad statusu kwalifikacji i lokalizacje kanonicznej dokumentacji. Szczegotowe
uzasadnienie kwalifikacji pozostaje zwigzane z dokumentacjg konkretnej wersiji.

G5 porzadkuje przejscie, ale nie centralizuje pozniejszych decyzji. Nie rozstrzyga, jak ma
wygladac reprezentacja, czy wolno jg opublikowac, jak przeprowadzi¢ anonimizacje, czy wersja
ma wejsc do Korpusu ani jak interpretowac wyniki pozniejszej analizy. Ustanawia tylko — i az —
ze okreslone zastosowanie konkretnej wersji jest metodologicznie dopuszczalne oraz
wskazuje granice tego dopuszczenia.

Dalsze sciezki nie muszg rowniez wystepowac w tej samej kolejnosci dla kazdej wersii.
Przypadek moze zosta¢ wykorzystany w badaniu wewnetrznym bez publicznej reprezentacii.
Reprezentacja dydaktyczna moze istnie¢ bez publikacji. Wersja moze zostac rozwazona dla
Korpusu niezaleznie od tego, czy ma publiczny materiat. Mapa procesu jest mapg zaleznosci
i decyzji, a nie linig produkcyjng prowadzgcg kazdy przypadek do tego samego finatu.
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Jezeli kwalifikacja ustanawia warunek, jego utrzymanie powinno by¢ mozliwe do
skontrolowania takze pozniej. Ograniczenie nie powinno znika¢ w przypisie, ktorego
uzytkownik nie zobaczy, jezeli ma znaczenie dla interpretacji. W praktyce oznacza to, ze czesc
warunkow kwalifikacji bedzie musiata zostac przeniesiona do instrukcji uzycia, opisu
reprezentaciji albo metadanych analizy.

Zmiana celu jest szczegoOlnie czesta wrozwijajgcym sie ekosystemie. Przypadek
przygotowany pierwotnie do dydaktyki moze pozniej zainteresowac badacza, a materiat
analityczny moze stac sie kandydatem do komunikacji publicznej. Taka zmiana nie wymaga
powrotu do poczgtku catego procesu, ale wymaga jawnego sprawdzenia relacji wersja ¢ nowy
cel. To samo dotyczy nowej wersji: wczesniejsza historia uzycia jest informacjg, nie
automatycznym uprawnieniem.

Globalny Rejestr zachowuje informacje o stanie instytucjonalnym, nie zastepuje
dokumentaciji decyzji. Dzieki temu mozna szybko ustali¢, ze konkretna wersja ma okreslony
status kwalifikacji i gdzie znajduje sie jego uzasadnienie, ale szczegotowe przestanki, warunki
i ograniczenia pozostajg przy dokumentaciji tej wersji. Rozdzielenie tych funkcji chroni Rejestr
przed przeksztatceniem w drugi Rdzen przypadku.

Brama kwalifikacyjna ma rowniez wymiar organizacyjny. Jezeli kilka osob korzysta z tego
samego Studium przypadku w roznych celach, kazda z nich powinna moc ustali¢, czy jej sciezka
miesci sie w aktualnym rozstrzygnieciu, czy wymaga nowej decyzji. Zapobiega to sytuacji,
w ktorej jedno dopuszczenie, na przyktad do dydaktyki, zaczyna nieformalnie funkcjonowac
jako zgoda na publikacje albo jako uzasadnienie uzycia w badaniu wieloprzypadkowym.

Zachowanie granic w dalszej sciezce nie oznacza koniecznosci ciggtego powtarzania catej
dokumentaciji. Wystarczy, aby uzytkownik miat dostep do jednoznacznej informacji o celu,
warunkach iograniczeniach wtasciwych dla jego zastosowania oraz mogt w razie potrzeby
wrocic do dokumentacji wersji. System ma zapewniac¢ odtwarzalnos¢ decyzji, a nie mnozyc¢
artefakty bez funkcji.

Brama G5 jest wiec punktem kontroli pomiedzy budowaniem wiedzy a jej uzyciem. Jej rola
jest celowo wezsza niz pozniejszych etapow. Nie projektuje reprezentacji i nie rozstrzyga
o publikacji, ale sprawia, ze dalsza praca rozpoczyna sie od jawnego zatozenia, do czego wersja
jest dopuszczona. Dzieki temu uzytkownik nie musi domyslac sie granic zastosowania z samej
zawartosci przypadku.

6.6. Czego kwalifikacja nie oznacza

Pozytywna kwalifikacja pozwala wykorzystac konkretng wersje Studium przypadku do
okreslonego celu w granicach wskazanych w rozstrzygnieciu. Nie nadaje wersji wtasciwosci,
ktérych nie oceniano. Ta granica jest szczegolnie wazna wtedy, gdy przypadek staje sie
uzyteczny, czesto przywotywany albo przekonujgcy dla odbiorcow.
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Kwalifikacja nie oznacza kompletnosci wiedzy o przedsiebiorstwie ani petnego rozpoznania
sytuacji wtascicielskiej. Wersja moze zachowywacC pytania otwarte, nierozstrzygniete
sprzecznosci ibrak obserwacji postdecyzyjnej, jezeli nie uniemozliwiajg one wskazanego
zastosowania. Dopuszczenie nie usuwa tych ograniczen.

Kwalifikacja nie nadaje tez wszystkim tresciom jednakowej sity poznawczej. Obserwacja
pozostaje obserwacjg, ustalenie empiryczne — ustaleniem, interpretacja — interpretacjs,
a hipoteza robocza — hipotezg. Decyzja o zastosowaniu nie zastepuje kontroli podstaw D4 i nie
jest gwarancjg nieomylnosci ich tresci.

Jezeli wersja dokumentuje warianty rozwazane przez wtasciciela ipodstawe jego
rozstrzygniecia, ale konczy sie przed okresem wdrozenia, moze stuzy¢ analizie przebiegu
przeddecyzyjnego albo zajeciom poswigconym porownywaniu wariantow. Sama kwalifikacja
nie pozwala jednak stwierdzi¢, ze wybrany wariant poprawit wyniki przedsiebiorstwa. Takie
twierdzenie wymagatoby odpowiedniej podstawy dotyczgcej nastepstw iosobnej kontroli
ewentualnego wyjasnienia przyczynowego.

Z tego samego powodu kwalifikacja nie potwierdza trafnosci rozstrzygniecia wtasciciela ani
skutecznosci VBM Sprint®. Przypadek moze by¢ wartosciowy poznawczo rowniez wtedy, gdy
wtasciciel odroczyt decyzje, zrezygnowat z dziatania albo zaobserwowano niekorzystne
nastepstwa. Kwalifikacja mowi omozliwosci pracy zudokumentowang sytuacjg, nie
o biznesowej ocenie jej przebiegu inie przenosi odpowiedzialnosci za rozstrzygniecie
z wtasciciela na dokumentujgcego, walidatora lub uzytkownika przypadku.

Kwalifikacja nie jest zgodg na publikacje, ujawnienie tozsamosci przedsigbiorstwa ani
udostepnienie catej dokumentaciji. Nie tworzy rowniez cztonkostwa w Korpusie. Przygotowana
reprezentacja wymaga wtasnej kontroli zgodnosci i zakresu ujawnienia, a przynaleznosc¢ do
Korpusu — odrebnej decyzji.

Nie wynika z niej takze reprezentatywnosc przypadku ani prawo do uogolniania jego tresci
na inne przedsiebiorstwa. Podobienstwo branzy, skali lub konfiguracji wtasnosci nie przesadza
owystepowaniu tych samych relacji. Dla wtasciciela cudze Studium przypadku moze byc
zrodtem pytan i punktem odniesienia do rozpoznania wtasnej sytuacji, ale nie jest instrukcja
skopiowania cudzego rozstrzygniecia.

Wreszcie kwalifikacja nie jest bezterminowym uprawnieniem catego przypadku do
dowolnego uzycia. Pozostaje zwigzana z oznaczong wersjg, celem iograniczeniami. Zmiana
celu wymaga sprawdzenia zakresu wczesniejszej decyzji, apowstanie nowej wersji —
ponownego spojrzenia na jej dopuszczalne zastosowania.

Granica ta dziata takze w zastosowaniach komunikacyjnych. Atrakcyjna opowiesc
oprzypadku moze sktaniac do upraszczania elementow stabiej uzasadnionych, usuwania
pytan otwartych albo wzmacniania zwigzku miedzy decyzjg ipozniejszym wynikiem.
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Kwalifikacja nie daje na to zgody. Reprezentacja musi pozostac wierna statusom poznawczym
i ograniczeniom wersji, nawet jezeli przekaz staje sie przez to mniej jednoznaczny.

Podobnie w pracy wtascicielskiej wartos¢ cudzego przypadku polega na poszerzeniu
repertuaru pytan, anie na przeniesieniu odpowiedzialnosci za decyzje. Studium przypadku
moze pokazac, ze dana konfiguracja wystgpita gdzie indziej albo ze okreslony mechanizm
warto sprawdzic¢. Nie przesadza, ze ta sama konfiguracja wystepuje w przedsiebiorstwie
uzytkownika.

Ostatecznie kwalifikacja zachowuje proporcje miedzy uzytecznoscig a podstawg. Pozwala
przypadkowi pracowac dalej — w badaniu, dydaktyce, praktyce, komunikacji lub rozwoju wiedzy
— bez tworzenia wrazenia, ze kazde nowe zastosowanie zwigksza site¢ samego Studium
przypadku. Sita wiedzy pozostaje zwigzana z jego materiatem iRdzeniem; zmienia sie tylko
kontrolowany sposob wykorzystania.

Ta sama zasada dotyczy pozniejszego cytowania i przywotywania przypadku. Czeste uzycie
nie wzmacnia jego podstawy, a utrwalenie okreslonej interpretacji w materiatach edukacyjnych
lub komunikacyjnych nie zmienia jej statusu poznawczego. Kazdy kolejny uzytkownik powinien
dziedziczyc¢ granice wersji, nie tylko jej najbardziej atrakcyjne wnioski.

Rozdziat 6 zamyka zatem pytanie o dopuszczalne uzycie wersji, zachowujgc granice jej
podstawy. Kolejny krok dotyczy sposobu przedstawienia wybranej wiedzy odbiorcy. Jest to
zadanie reprezentaciji: udostepni¢ wtasciwy zakres tresci w sposob czytelny, bez zmiany tego,
co rzeczywiscie wiadomo o sytuacji wtascicielskie;j.
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Czesc¢IV. Reprezentacja,
anonimizacjai publikacja

R7.0d Rdzenia empirycznego do reprezentacji

7.1. Reprezentacja jako pochodna konkretnej wersiji

Reprezentacja jest kontrolowang postacig przedstawienia Studium przypadku, przygotowang
na podstawie jego konkretnej wersji. Moze przyjg¢ forme tekstu, materiatu do zajec,
prezentaciji albo innego opracowania odpowiedniego do celu. Jej zadaniem jest umozliwienie
odbiorcy pracy z przypadkiem bez koniecznosci udostepniania catej dokumentacji D1-D5.

Punktem wyjscia jest zawsze mozliwa do wskazania wersja zrodtowa. Sam tytut przypadku
lub nazwa przedsiebiorstwa nie wystarcza: to samo Studium przypadku moze rozwijac sie
w czasie i zawierac w kolejnych wersjach odmienne ustalenia, interpretacje oraz ograniczenia.
Reprezentacja powinna pozwalac ustali¢, ktory stan wiedzy przedstawia. Powigzanie to musi
byc¢ zachowane rowniez wtedy, gdy odbiorca otrzymuje materiat zanonimizowany.

Reprezentacja korzysta ztresci D4 izkontekstu potrzebnego do ich wtasciwego
odczytania, wszczegolnosci granic przypadku okreslonych wD1 oraz porzadku czasu
odtworzonego wD3. Nie zastepuje to sciezki do podstawy w D2. Jezeli w przedstawieniu
znaczenie ma pytanie otwarte lub sprzecznosc z D5, trzeba zachowac ich nierozstrzygniety
charakter. Czytelnos¢ narracji nie uzasadnia dopisania odpowiedzi.

Przyktad ilustracyjny: materiat dydaktyczny przedstawia trzy warianty rozwoju
rozwazane przez witasciciela. Wersja zrodtowa obejmuje moment przed
rozstrzygnieciem. Pozniejsza informacja o wyborze jednego wariantu nie moze zostac
witgczona do tego materiatu tak, jakby nalezata do tej samej wersji. Jezeli przedstawienie
ma objgc pozniejsze zdarzenie, nalezy oprzec je na witasciwej, zaktualizowanej wersiji
i 0znaczyc¢ zmiane.

Wiele reprezentacji nie oznacza wielu niezaleznych przypadkow. Artykut, slajdy
iopracowanie dydaktyczne oparte na tej samej wersji majg wspolne pochodzenie. Ich
wzajemne cytowanie nie zwigksza liczby potwierdzen empirycznych. Reprezentacja pozostaje
drogg dostepu do wiedzy o przypadku, a nie nowym zrodtem potwierdzajgcym jego Rdzen.

To rozroznienie pozwala dostosowywac sposob przedstawienia do potrzeb wtasciciela,
badacza, konsultanta iedukatora. Zmienia¢ moze sie forma, zakres oraz szczegotowosc
przekazu. Niezmienna pozostaje odpowiedzialnos¢ za wiernos¢ wobec okreslonej wersji
zrodtowej.
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7.2. Trzy rodzaje reprezentacji

Podrecznik rozroznia reprezentacje petna, selektywng isyntetyczng. Podziat odnosi sie do
zakresu oraz sposobu przedstawienia tresci. Nie tworzy stopni wiarygodnosci ani dodatkowych
kwalifikacji. Kazdy rodzaj reprezentacji podlega tej samej zasadzie zachowania podstawy,
statusu poznawczego i istotnych ograniczen wersiji.

Reprezentacja petna przedstawia przypadek w szerokim zakresie, zachowujgc jego
zasadniczy przebieg, kontekst sytuacji wtascicielskiej oraz istotne elementy wiedzy
i niewiedzy. Okreslenie ,petna” nie oznacza publikacji catego D1-D5 ani wszystkich materiatow
zrodtowych. Petnos¢ dotyczy przedstawienia przypadku w przyjetych granicach, anie
nieograniczonego dostepu do dokumentacji lub kompletnej wiedzy o przedsiebiorstwie.

Reprezentacja selektywna skupia sie na wybranym aspekcie. Moze przedstawiac sposob
rozpoznania problemu wtasciciela, porownanie wariantow albo okreslong sprzecznosc
materiatu. Selekcja wymaga wskazania zakresu i zachowania kontekstu, bez ktorego wybrany
fragment zmienitby znaczenie. Nie wolno pomijac tresci wytgcznie dlatego, ze ostabia
atrakcyjng interpretacje.

Reprezentacja syntetyczna ujmuje zasadniczy sens przypadku w skrocie. Jej zwieztosc
wymaga szczegolnej dyscypliny: nie moze zacierac roznicy miedzy ustaleniem a hipoteza ani
usuwac ograniczenia istotnego dla wniosku. ,Syntetyczna” oznacza tutaj skondensowane
przedstawienie istniejgcego Studium przypadku. Nie oznacza fikcyjnego przyktadu ani historii
utworzonej przez potgczenie kilku przedsiebiorstw.

Przyktad ilustracyjny: ta sama wersja moze postuzy¢ do przygotowania obszernego
opisu sytuacji wtascicielskiej, materiatu poswieconego wytgcznie kryteriom wyboru
wariantu oraz krotkiego opisu na slajdzie. W kazdej postaci trzeba zachowac informacje,
ze kryterium przypisywane wtascicielowi ma status interpretaciji, jezeli taki status ma
w D4. Skrocenie zdania nie moze zamienic przypuszczenia w pewnosc.

Rodzaj reprezentaciji wybiera sie wzgledem celu i potrzeb odbiorcy. Nie zastepuje on decyzji
kwalifikacyjnej ani publikacyjnej. Reprezentacja petna moze pozostac wewnetrzna,
asyntetyczna wymagac wstrzymania publikacji, jezeli nawet krotki zestaw cech umozliwia
rozpoznanie przedsiebiorstwa.

7.3. Wiernos¢ wobec Rdzenia

Wiernos¢ reprezentacji oznacza zachowanie znaczenia tresci, ich statusu poznawczego,
zakresu oraz ograniczen. Nie wymaga dostownego przepisania D4. Mozna upraszczac jezyk,
zmieniaC kolejnos¢ przedstawienia itgczyC powigzane watki wczytelng narracje, jezeli
odbiorca nie otrzymuje przez to silniejszego lub innego twierdzenia niz to, ktére mozna
utrzymac na podstawie wers;ji zrédtowej.
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Pierwsza granica dotyczy statusu poznawczego. Sformutowanie ,wtasciciel mogt kierowac
sie ograniczeniem naktadow” nie jest rownowazne stwierdzeniu ,wtasciciel kierowat sie
ograniczeniem naktadow”. Usuniecie jednego stowa moze zmienic interpretacje w pozorne
ustalenie. Nie wystarczy umiescic na koncu dokumentu ogolnej uwagi o nierozstrzygnieciu,
jezeli konkretne zdanie przedstawiono jako rozstrzygniete.

Druga granica dotyczy czasu. Kolejnos¢ narracyjna moze roznic sie od chronologii, ale
odbiorca musi moc odrozni¢ stan wiedzy przed rozstrzygnieciem od pozniejszej rekonstrukcji.
Wiedza o nastepstwach nie moze zostac przypisana wtascicielowi w momencie, w ktorym nie
byta jeszcze dostepna. Inaczej reprezentacja tworzytaby pozor przewidywalnosci zdarzen
i znieksztatcata sens jego sytuacji.

Trzecia granica dotyczy selekcji. Pominigcie szczegotu technicznego moze utatwic lekture.
Pominigcie alternatywnego wyjasnienia, materialnej sprzecznosci albo braku obserwacji
postdecyzyjnej moze zmieni¢ wniosek. O tym, czy skrot jest dopuszczalny, decyduje wptyw
pominiecia na znaczenie przedstawienia, nie dtugosc¢ usuwanego fragmentu.

Przyktad ilustracyjny: D4 zawiera ustalenie, ze po rozstrzygnieciu zmienita sie oferta
przedsiebiorstwa, oraz hipoteze roboczg dotyczgcg udziatu tego rozstrzygniecia we
wzroscie sprzedazy. Zdanie ,decyzja wtasciciela doprowadzita do wzrostu sprzedazy”
przekracza te podstawe. Wierne przedstawienie rozdziela obserwowang zmiang od
proponowanego wyjasnienia i wskazuje, co pozostaje niewyjasnione.

Jezeli podczas redagowania pojawia sie nowy wniosek, nie nalezy dopisywac go wytgcznie
w reprezentacji jako wiedzy nalezgcej do przypadku. Trzeba wroci¢ do kontrolowanej pracy
z dokumentacjg, ustali¢ podstawe i konsekwencje dla wersji. Reprezentacja nie jest miejscem
cichego rozwijania Rdzenia.

7.4. Kontrola zgodnosci reprezentac;ji

Kontrola zgodnosci sprawdza relacje pomiedzy gotowg reprezentacjg a oznaczong wersjg
zrodtowa. Jest potrzebna takze wtedy, gdy autor reprezentacji wczesniej dokumentowat
przypadek. Znajomosc sytuacji nie zastepuje porownania zapisow: pamie¢ dokumentujgcego
moze obejmowac pozniejszg wiedze lub elementy, ktorych dana wersja nie zawiera.

Najpierw nalezy ustali¢ przedmiot kontroli: identyfikacje przypadku, wersje zrédtowg, rodzaj
reprezentaciji, jej zakres izamierzone zastosowanie. Nastgpnie sprawdza sie, czy istotne
twierdzenia majg oparcie w odpowiednich zapisach wersiji, a ich znaczenie i status poznawczy
zostaty zachowane. Informacje o czasie konfrontuje sie z D3, nie traktujgc Chronologii jako
niezaleznego dowodu.

Kolejny krok obejmuje ograniczenia. Kontrolujgcy powinien sprawdzic, czy przedstawienie
zachowuje niewiedze, sprzecznosci izastrzezenia istotne dla odczytania tresci, zwtaszcza
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ograniczenia wynikajgce ze statusu V2. Nie kazde ograniczenie musi by¢ opisywane rownie
obszernie w kazdej reprezentacji. Zadne nie moze zosta¢ pominigte w sposob, ktéry zmienia
dopuszczalny sens wniosku.

Kontrola obejmuje rowniez brak nieuprawnionych dodatkow: przypisanych uczestnikom
intencji, nieudokumentowanych zdarzen, pozornych cytatow, nowych wyjasnien
przyczynowych oraz sugestii skutecznosci metodyki. Elementy ilustracyjne muszg byc
rozpoznawalne jako ilustracje. Nie mogg wygladac jak materiat empiryczny nalezgcy do
przypadku.

Przyktad ilustracyjny: slajd przedstawia wybor wariantu jako rezultat warsztatu. W wers;ji
zrodtowej wiadomo jedynie, ze wybor nastgpit po warsztacie. Korekta powinna
przywrocic rozroznienie nastepstwa czasowego i zwigzku przyczynowego. Nie wystarczy
dopisac numeru wersji do slajdu, ktory nadal przedstawia zbyt silny wniosek.

Wynik kontroli powinien pozwalac ustali¢, co sprawdzono i jakie poprawki byty konieczne.
Nie tworzy sie wtym celu nowego globalnego rejestru ani dodatkowej skali jakosci
reprezentacji. Potrzebny jest odtwarzalny slad kontroli przypisany do danej postaci
przedstawienia. Po zmianie tresci majgcej wptyw na zgodnosc kontrole nalezy ponowic
w zakresie zmiany i jej konsekwencji.

Kontrola zgodnosci nie zastepuje decyzji o publikacji. Reprezentacja moze wiernie oddawac
przypadek, ajednoczesnie ujawniac informacje, ktorych nie nalezy udostepniac okreslonym
odbiorcom. Te dwa warunki trzeba sprawdzic¢ odrebnie.

7.5. Anonimizacja

Anonimizacja dotyczy reprezentacji Studium przypadku. Jej celem jest ograniczenie
mozliwosci rozpoznania przedsiebiorstwa i uczestnikow przy zachowaniu cech koniecznych do
zrozumienia sytuacji wtascicielskiej. Nie polega na zmianie kanonicznego zapisu zrodtowego
tak, aby dokumentacja utracita zgodnosc¢ z materiatem.

Usuniecie nazwy przedsigbiorstwa jest tylko jednym z mozliwych zabiegdw. Znaczenie
mogg mie¢ rowniez nazwiska, miejscowosci, nazwy produktow, doktadne daty, specyficzna
konfiguracja wtasnosci, wyjgtkowe zdarzenia oraz kombinacje szczegotow. Ochrone nalezy
dostosowac do tresci ikregu odbiorcow, zachowujgc mozliwos¢ powigzania reprezentacii
z wtasciwg wersjg w kontrolowanej dokumentaciji.

Nie kazdg ceche mozna dowolnie zmienic. Jezeli przedmiotem przypadku jest relacja miedzy
wspolnikami, zamiana dwoch wspotwiascicieli na jednego wtasciciela niszczy istote sytuacii.
Jezeli znaczenie ma moment sukcesiji albo kolejnosc rozstrzygniec, ich przestawienie moze
znieksztatci¢ wyjasnienie. Bezpieczne przedstawienie musi chroni¢ zarowno tozsamosc, jak
i materialny sens przypadku.
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Przyktad ilustracyjny: doktadng nazwe miejscowosci mozna pomingc, jezeli lokalizacja
nie ma znaczenia dla analizowanego przebiegu. Jezeli jednak dostep do lokalnego rynku
jest istotnym warunkiem rozstrzygniecia, catkowite usuniecie kontekstu geograficznego
moze byc¢ mylgce. Wowczas nalezy zachowac potrzebny poziom opisu albo ograniczy¢
zakres udostepnienia.

Podobna ostroznosc dotyczy liczb. Zastgpienie doktadnej wartosci przedziatem moze byc
dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie zmienia istotnej relacji ani wniosku. Nie nalezy tworzyc
pozornie precyzyjnych wartosci zastepczych iprzedstawiac ich jako danych zrodtowych.
Sposob uogolnienia musi pozostawac czytelny i zgodny z celem reprezentacii.

Jezeli skuteczna ochrona wymagataby usunigecia cech stanowigcych o sensie przypadku,
wtasciwym rozwigzaniem jest ograniczenie dostepu, zakresu reprezentacji albo odstgpienie od
publikacji. Nie nalezy osigga¢ anonimowosci przez stworzenie innej historii. Wiernosc
poznawcza i kontrola ujawnienia muszg zostac spetnione tgcznie.

7.6. Ryzyko reidentyfikacji

Ryzyko reidentyfikacji polega na mozliwosci ponownego rozpoznania przedsiebiorstwa lub
uczestnikow mimo usuniecia bezposrednich identyfikatorow. Ocenia sie je dla konkretnej
reprezentacji, z uwzglednieniem odbiorcow iinformaciji, z ktérymi mogg jg zestawi¢. Zmiana
nazwy na ,Alfa” nie rozstrzyga tego ryzyka.

Szczegolne znaczenie ma identyfikacja przez kombinacje cech. Branza moze by¢ opisana
ogolnie, miejscowos¢ zastgpiona regionem, adata podana jako rok. kgcznie zinformacjg
o nietypowej sukcesiji, okreslonym produkcie i charakterystycznej transakcji szczegoty te moga
jednak wskazywac na jedno przedsiebiorstwo. Kazdg ceche trzeba zatem oceniac takze jako
element catego zestawu.

Znaczenie ma wiedza odbiorcy. Reprezentacja trudna do rozpoznania dla ogolnego
czytelnika moze by¢ oczywista dla pracownika, kontrahenta albo osoby dziatajgcej w waskiej
branzy. Ocena powinna obejmowac przewidywany kontekst udostepnienia, anie
abstrakcyjnego odbiorce pozbawionego wiedzy o przedsigbiorstwie.

Przyktad ilustracyjny: krotki opis przedsiebiorstwa zniszowg ustuga, przejetego
niedawno przez rodzenstwo, nie zawiera nazwisk. Jezeli w danym regionie znany jest
tylko jeden taki podmiot, potgczenie tych cech moze ujawnic¢ tozsamosc. Trzeba wtedy
ograniczyC szczegotowosC cech niematerialnych, zmieni¢ krag odbiorcow albo
wstrzymac¢ ujawnienie. Nie wolno zastepowacC rodzenstwa inng konfiguracjg, jezeli
wtasnie relacja rodzinna stanowi przedmiot przypadku.

Kontrola obejmuje tez tgczne dziatanie kilku reprezentaciji. Informacja pominigta w artykule
moze by¢ dostepna w prezentacji lub wczesniejszym materiale. Oddzielnie zanonimizowane
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opracowania mogg razem umozliwiac identyfikacje. Dlatego udostepnienie nowej reprezentaciji
wymaga uwzglednienia istotnych, znanych wczesniejszych ujawnien.

Nie tworzy sie pozoru pewnosci przez punktowy wynik ryzyka. Potrzebne jest uzasadnione
rozstrzygniecie dotyczgce danej tresci i odbiorcow. Jezeli ryzyka nie mozna ograniczyc bez
znieksztatcenia przypadku, granicg pozostaje zakres dostepu lub brak publikacji. Zmiana
kontekstu udostepnienia moze wymagac ponownego sprawdzenia tej decyzji.

7.7. Wersjonowanie reprezentacji

Wersja reprezentacji i wersja Studium przypadku opisujg dwa rozne obiekty. Pierwsza wskazuje
konkretng postac przedstawienia, druga — stan zrodtowego zasobu wiedzy. Reprezentacja
powinna zachowywac oba odniesienia tak, aby odbiorca lub osoba kontrolujgca mogli ustalic,
co przedstawiono i na jakiej wersji przypadku to oparto.

Zmiana reprezentacji moze wynikac z korekty jezykowej, zmiany zakresu, dostosowania do
odbiorcy albo uwzglednienia nowej wersji zrodtowej. Zmiany te nie sg rownowazne.
Poprawienie literowki nie oznacza zmiany wiedzy o przypadku. Dodanie informacji
onastepstwach, ktorych wczesniejsza wersja nie obejmowata, zmienia podstawe
przedstawienia i wymaga wtasciwego oznaczenia.

Nowa wersja Studium przypadku nie aktualizuje automatycznie wszystkich reprezentaciji.
Starsza reprezentacja moze pozosta¢ wiernym przedstawieniem wczesniejszego stanu
wiedzy, jezeli jej odniesienie jest jawne. Nie nalezy jednak przedstawiac jej jako aktualnej
syntezy przypadku, gdy pomija istotng zmiane. Historia przedstawien powinna pozostac
odtwarzalna.

Przyktad ilustracyjny: reprezentacja dydaktyczna oparta na wersji 1.0 pokazuje sytuacje
przed podjeciem rozstrzygniecia. Wersja 2.0 obejmuje pozniejszy wybor. Edukator moze
nadal wykorzystywac¢ wczesniejsze przedstawienie do pracy nad wariantami, jezeli
zastosowanie jest dopuszczone iwtasciwie opisane. Nie musi ujawniac zakonczenia
cwiczenia w jego pierwszej czesci, ale nie moze sugerowac, ze opis obejmuje petny
aktualny przebieg.

Po zmianie wersji zrodtowej trzeba sprawdzic, czy zachowano zgodnosc tresci, statusow
poznawczych, ograniczen, kwalifikacji izakresu ujawnienia. Wczesniejsza kontrola nie
obejmuje automatycznie nowych fragmentow. Podobnie zgoda dotyczgca okreslone;
reprezentacji nie powinna byc rozciggana bez sprawdzenia na rozszerzone przedstawienie.

Wersjonowanie nie wymaga tworzenia odrebnego systemu instytucjonalnego dla kazdej
postaci materiatu. Wymaga jednoznacznej identyfikacji przedstawienia, jego zrodta oraz
istotnych zmian. Dzieki temu wiele reprezentacji moze stuzy¢ roznym celom, zachowujgc
wspolne pochodzenie i kontrole nad tym, jaki stan wiedzy przedstawiaja.

152



7.8. Publikacja jako odrebne rozstrzygnigcie

Publikacja dotyczy udostepnienia okreslonej reprezentacji w okreslonym zakresie i kontekscie.
Nie jest naturalnym skutkiem zakonczenia dokumentacji, pozytywnej walidacji ani kwalifikacji
do zastosowania. Kazde z tych rozstrzygnie¢ odpowiada na inne pytanie.

Przed publikacjg nalezy ustali¢, czy reprezentacja jest zgodna z wersjg zrodtows, czy
zamierzony sposob wykorzystania miesci sie w dopuszczonym zakresie oraz czy mozna
ujawnic jej tresc przewidzianym odbiorcom. Obejmuje to ograniczenia dostepu do materiatow,
poufnos¢, sposob anonimizacji i ryzyko reidentyfikacji. Zgoda odnoszaca sie do jednego celu
lub kregu odbiorcow nie jest automatycznym uprawnieniem do kazdego kolejnego
udostepnienia.

Reprezentacja przedstawiana na zewnatrz jako oparta na zwalidowanym Studium przypadku
musi wskazywac wersje o statusie V2 albo V3. Ograniczenia V2 pozostajg czescig sposobu
odczytania tresci. Nie wolno uzywac okreslenia ,zwalidowane” wobec materiatu, ktorego
wersja zrodtowa pozostaje nieoceniona lub nie spetnita wymagan walidacji.

Przyktad ilustracyjny: wersja uzyskata V3 i kwalifikacje do zastosowania dydaktycznego.
Materiat przygotowano dla zamknietej grupy, aujawnione szczegoty pozostajg objete
ograniczeniem dostepu. Przeniesienie tej reprezentacji do publicznego repozytorium
wymaga odrebnego rozstrzygniecia. Wczesniejsza mozliwos¢ prowadzenia zajec nie
rozwigzuje kwestii publicznego ujawnienia.

Decyzja publikacyjna powinna pozostawi¢ slad pozwalajgcy ustalic, jaka reprezentacja
iwersja zrodtowa zostaty objete rozstrzygnieciem, w jakim zakresie iz jakimi ograniczeniami.
Nie nadaje to nowego statusu poznawczego D4. Publiczna widocznosc, liczba odbiorcow czy
pozniejsze cytowania nie wzmacniajg same przez sie podstawy empiryczne;.

Publikacja nie tworzy rowniez cztonkostwa w Korpusie. Mozna opublikowac¢ dopuszczong
reprezentacje wersji pozostajgcej poza Korpusem, a wersja nalezgca do Korpusu moze nie
mie¢ publicznego przedstawienia. Dzieki temu system zachowuje zaréwno mozliwosc
odpowiedzialnego udostepniania wiedzy, jak i pracy na zasobach, ktérych ujawnienie nie jest
dopuszczalne.
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Czesc V. Korpusiwiedza
wykraczajgca poza pojedynczy
przypadek

R8. Korpus Studiow Przypadku VBM Sprint®

8.1. Funkcja Korpusu

Korpus Studiow Przypadku VBM Sprint® jest kontrolowanym zbiorem konkretnych wersji
Studiow przypadku przyjetych na podstawie odrebnego rozstrzygniecia. Umozliwia
systematyczne korzystanie z wielu przypadkow przy zachowaniu wiedzy o ich pochodzeniu,
stanie walidacji, dopuszczalnym zastosowaniu i ograniczeniach.

Korpus nie jest katalogiem wszystkich doswiadczen konsultingowych ani archiwum
publikacji. Nie obejmuje automatycznie wszystkiego, co opisano w jezyku VBM Sprint®.
Przynaleznosc¢ wskazuje, ze okreslona wersja zostata przyjeta do kontrolowanego zbioru. Nie
oznacza potwierdzenia skutecznosci metodyki ani pozytywnej oceny rozstrzygniecia
wtasciciela.

Z perspektywy badacza Korpus pozwala identyfikowac zasoby nadajgce sie do okreslonego
porownania. Dla edukatora lub praktyka moze byc¢ punktem odniesienia do poszukiwania
odmiennych sytuacji wtascicielskich. Sam dostep do zbioru nie znosi jednak kwalifikacji
poszczegolnych wersji ani ograniczen ujawnienia. Dobor materiatu do konkretnego zadania
pozostaje odrebng praca.

Przyktad ilustracyjny: w Korpusie znajdujg sie wersje dotyczgce sukcesji, zmiany oferty
i reorganizacji pracy wtasciciela. Ich wspolna przynaleznosc nie oznacza, ze wszystkie
pozwalajg badac nastepstwa rozstrzygnie¢. Czes¢ moze konczy¢ sie na etapie
przeddecyzyjnym. Do analizy nastepstw potrzebny jest odpowiednio wyodrebniony
podzbior i sprawdzenie dopuszczalnego zakresu uzycia.

Korpus tworzy zatem warunki kumulowania wiedzy, ale nie zastepuje analizy. Nie jest
rowniez probg reprezentatywng tylko dlatego, ze zawiera wiele przypadkow. Reguty wejscia
okreslajg, jakie zasoby nalezg do zbioru; reguty wnioskowania okreslajg, co mozna na ich
podstawie powiedziec. Te funkcje pozostajg rozdzielone.
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8.2. Co jest jednostka cztonkostwa

Jednostkg cztonkostwa w Korpusie jest konkretna wersja Studium przypadku. Nie jest nig
przedsiebiorstwo, pojedynczy dokument zrodtowy, prezentacija ani przypadek rozumiany jako
zasob niezalezny od swoich kolejnych wersiji. Przedsiebiorstwo moze byc¢ kontekstem kilku
sytuacji wtascicielskich, akazda znich podstawg odrebnego Studium przypadku. Kazde
Studium przypadku moze rozwijac kolejne wersje. Przyjecie jednej znich nie witgcza
automatycznie innych przypadkow tego przedsigbiorstwa ani przysztych wersji tego samego
przypadku.

Przyktad ilustracyjny: Studium przypadku dotyczgce sukcesji ma wersje 1.0, ktora
zostata przyjeta do Korpusu. Po pojawieniu sie materiatu postdecyzyjnego powstaje
wersja 2.0. Nowa wersja wymaga wtasnej walidacji, kwalifikacji irozstrzygniecia
dotyczgcego cztonkostwa. Nie staje sie czescig Korpusu wytgcznie dlatego, ze ma ten
sam identyfikator przypadku.

Identyfikacja cztonka zbioru wymaga zatem tgcznego wskazania Studium przypadku i jego
wersji. Osobne odniesienie do Przedsiebiorstwa referencyjnego pozwala pozniej rozpoznac
zaleznosci pomiedzy przypadkami. Nie nalezy zastepowac tych odniesien nazwg reprezentacji,
ktéra moze by¢ zmieniana zaleznie od odbiorcy.

Rozroznienie ma znaczenie rowniez historyczne. Wynik wczesniejszej analizy pozostaje
zwigzany zwersjami, ktorych rzeczywiscie uzyto. Nowsza wiedza nie powinna zostac
podstawiona do dawnego zestawienia bez jawnej aktualizacji analizy. Wersjonowanie
cztonkostwa pozwala zachowac zarowno rozwoj zasobu, jak i odtwarzalnosc¢ wczesniejszych
wynikow.

8.3. Minimalne warunki wejscia

Wejscie do Korpusu wymaga spetnienia warunkow dotyczacych konkretnej wersji oraz
odrebnej decyzji ojej przyjeciu. Warunkow tych nie zastepuje atrakcyjnosc przypadku,
rozpoznawalnos¢ przedsigbiorstwa ani publiczna dostepnosc jego reprezentacii.

Wersja musi byc¢ jednoznacznie identyfikowalna i stanowi¢ odtwarzalny punkt odniesienia.
Powinna mie¢ status V2 albo V3 oraz kwalifikacje dopuszczajgcg zamierzone wykorzystanie
w Korpusie. Istotne ograniczenia i granice poréwnania muszg pozostac jawne. Spetnienie tych
warunkow otwiera mozliwosc rozstrzygniecia w bramie G6, ale samo nie tworzy cztonkostwa.

Kwalifikacja nie moze zostac rozszerzona przez samo przyjecie. Jezeli wersja pozwala
analizowac przebieg przeddecyzyjny, wtgczenie do Korpusu nie dodaje mozliwosci oceny
skutecznosci wdrozenia. Podobnie V2 nie zmienia sie w V3 wskutek decyzji korpusowej. Kazda
informacja zachowuje funkcje okreslong w poprzednich rozdziatach.
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Przyktad ilustracyjny: wersja ma V2, poniewaz istotna czesc rekonstrukcji opiera sie na
retrospektywnej relacji wtasciciela. Mozna rozwazyC przyjecie jej do Korpusu, jezeli
kwalifikacja ijawne ograniczenia pozwalajg na okreslone zastosowanie. Nie mozna
natomiast wykorzystac cztonkostwa do przedstawienia tej relacji jako niezaleznie
potwierdzonego przebiegu zdarzen.

Warunki wejscia nie wymagajg, aby kazdy przypadek zawierat petng obserwacje
postdecyzyjng, pozytywny wynik biznesowy albo zamkniecie wszystkich kwestii D5. Wymagajg
natomiast zachowania granic tego, co dana wersja rzeczywiscie wnosi. Brak okreslonego
zakresu danych moze wyklucza¢ konkretne porownanie, nie musi zas wyklucza¢ kazdej
wartosci poznawczej wersiji.

Rozstrzygniecie dotyczgce przyjecia jest odnotowywane w Globalnym Rejestrze
W powigzaniu z wtasciwg wersjg. Podrecznik nie ustanawia dodatkowego punktowego progu
przyjecia ani nowej hierarchii ,mocy” Korpusu. Kontrola ma zapobiegaC nieuprawnionemu
witgczeniu i rozszerzaniu zastosowan, zachowujgc prostote operacyjng systemu.

8.4.V2 w Korpusie

Status V2 oznacza pozytywny wynik walidacji z istotnym, jawnym ograniczeniem. Nie wyklucza
automatycznie cztonkostwa w Korpusie. O mozliwosci przyjecia decyduje to, czy wersja
spetnia warunki wejscia, a jej ograniczenia pozwalajg na dopuszczone zastosowanie.

Ograniczenie powinno by¢ odczytywane w relacji do pytania analitycznego. Brak obserwacji
postdecyzyjnej uniemozliwia okreslone twierdzenia o nastepstwach, lecz moze nie
przeszkadza¢ w analizie sposobu rozpoznawania wariantow. Retrospektywny charakter
materiatu moze pozwala¢ badac¢ pozniejsze rozumienie sytuacji przez wtasciciela, nie dajgc
rownowaznej podstawy do odtworzenia jego wczesniejszych intencii.

Przyktad ilustracyjny: wporownaniu sposobow uzasadniania rozstrzygniecia jedna
wersja zawiera dokumenty wspotczesne zdarzeniu, a druga gtownie pozniejszg relacje
wtasciciela. Wspolna obecnos¢ w Korpusie nie czyni podstaw réwnowaznymi. Wynik
powinien zachowac te roznice i nie przedstawia¢ zgodnosci wypowiedzi jako jednakowo
silnego potwierdzenia przebiegu w obu przypadkach.

Nie nalezy przelicza¢ V2 na wage liczbowg ani traktowac V3 jako automatycznie wiekszej
wartosci naukowej. Statusy opisujg wynik kontroli wersiji. Ich znaczenie dla analizy wynika
z charakteru ograniczenia i pytania, a nie z prostego rankingu. Wytgczenie wersji z konkretnego
zestawienia powinno miec jawne uzasadnienie.

Jezeli rozwoj przypadku pozwoli ograniczenie usungc¢, zmiana wymaga witasciwej pracy
z dokumentacjg oraz oceng nowej wersiji. Nie poprawia sie statusu wczesniejszej wersiji tylko
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dlatego, ze zasob pozniej dojrzat. Korpus zachowuje historie podstaw, zamiast zastepowac jg
obrazem jednolitej pewnosci.

8.5. Publikacja a Korpus

Publikacja icztonkostwo w Korpusie majg rozne przedmioty. Publikowana jest okreslona
reprezentacja. Do Korpusu przyjmowana jest konkretna wersja Studium przypadku.
Rozroznienie to pozwala korzystac zwiedzy bez utozsamiania publicznej dostepnosci
z metodologiczng lub instytucjonalng kwalifikacjg zasobu.

Wersja moze naleze¢ do Korpusu i pozostawac dostepna wytgcznie uprawnionym osobom.
Ograniczenie publikacji nie usuwa jej wartosci dla dopuszczonej analizy, jezeli mozliwy jest
wymagany dostep do podstaw. Zdrugiej strony opublikowana reprezentacja nie tworzy
cztonkostwa wersji zrodtowej. Do tego potrzebne jest rozstrzygniecie G6.

Przyktad ilustracyjny: opis sytuacji wtascicielskiej zostat wykorzystany podczas
konferencji zgodnie z decyzjg oujawnieniu wybranej tresci. Badacz nie moze na tej
podstawie wpisaC¢ wersji do analizy Korpusu jako jego cztonka. Najpierw musi ustali¢
faktyczny status cztonkostwa oraz wersje, z ktorej opis pochodzi.

Podobnie brak publikacji nie oznacza braku przypadku. Przeglgd samych publicznych
materiatow moze obejmowac inny zbior niz Korpus. Jezeli analizowane sg wytgcznie dostepne
reprezentacje, trzeba jawnie okresli¢ ten dobor i granice widocznosci. Nie nalezy przypisywac
catemu Korpusowi wtasciwosci rozpoznanych tylko w jego publicznej czesci.

Zasada ta chroni takze wtasciciela przedsiebiorstwa. Wtgczenie wersji do kontrolowanego
zbioru nie daje automatycznej zgody na ujawnianie jego sytuaciji kolejnym odbiorcom. Zakres
dostepu i udostepnienia pozostaje odrebng informacja, ktorej nie znosi przydatnosc¢ badawcza
ani dydaktyczna.

8.6. Status cztonkostwa i Globalny Rejestr

Globalny Rejestr Studiow Przypadku VBM Sprint® pozostaje kanonicznym miejscem informaciji
o cztonkostwie konkretnej wersji w Korpusie. D1 odsyta do tego stanu, ale nie tworzy
konkurencyjnego zrodta prawdy. Nie powstaje odrebny globalny rejestr wytgcznie dla Korpusu.

Oznaczenia przynaleznosci rozrézniajg pozostawanie poza Korpusem, kandydowanie do
Korpusu oraz przyjecie. W kontekscie, w ktorym mogtoby dojs¢ do pomylenia z poziomem C
Profilu empirycznego, stosuje sie oznaczenia PK-CO, PK-C1 i PK-C2. Przestrzen PK dotyczy
przynaleznosci do Korpusu, a PE-C — wtasciwosci przebiegu ujetego w przypadku.

Kandydowanie nie oznacza cztonkostwa. Wersji oczekujgcej na rozstrzygniecie nie nalezy
liczy¢ jako przyjetej tylko dlatego, ze spetnia czes¢ warunkow albo jest planowana do

157



wykorzystania. Status przyjecia musi odnosic sie do konkretnego identyfikatora i wersji oraz
mie¢ odtwarzalng podstawe decyzji.

Przyktad ilustracyjny: w Rejestrze wersja 1.0 ma status PK-C2, awersja 2.0 zostata
dopiero zgtoszona jako kandydat. Analiza oparta na cztonkostwie nie moze po cichu
zastapic wersji 1.0 nowszg. Trzeba wskazac rzeczywiscie przyjeta wersje albo zakonczyc¢
wtasciwe rozstrzygniecie dotyczace nowe;.

Informacja o cztonkostwie powinna byc¢ odczytywana razem ze stanem walidaciji,
kwalifikacjg i ograniczeniami, bez scalania ich w jeden status. Zachowanie historii umozliwia
odtworzenie sktadu analizowanego zbioru w okreslonym momencie. Sam aktualny wykaz nazw
przypadkow nie wystarcza do odtworzenia podstaw wczesniejszego wyniku.

8.7. Jedna wersja jednego Studium przypadku w jednej analizie

W jednej analizie przyjmuje sie jedng wersje danego Studium przypadku. Reguta zapobiega
wielokrotnemu liczeniu tego samego zasobu oraz mieszaniu stanow wiedzy powstatych
w roznym czasie. Wybor wersji musi byc¢ jawny i zgodny z celem oraz warunkami analizy.

Nowsza wersja nie zawsze jest automatycznie wtasciwa dla kazdego pytania. Analiza
okreslonego stanu wiedzy moze wymagac wersji odpowiadajgcej temu stanowi. Decydujg
granice pytania, kwalifikacja ipodstawa doboru. Nie mozna wybiera¢ wersji dopiero po
sprawdzeniu, ktora lepiej wspiera oczekiwany wynik.

Przyktad ilustracyjny: wersja 1.0 konczy sie przed rozstrzygnieciem, a 2.0 obejmuje
rozstrzygniecie idalszy przebieg. Umieszczenie obu jako dwoch przypadkow
w zestawieniu zwiekszatoby liczebnos¢ bez pojawienia sie drugiej sytuaci
wtascicielskiej. Analiza powinna wskazac jedng wybrang wersje. Historia wersji pozostaje
historig tego samego przypadku.

Nie wolno réwniez tworzy¢ nieoznaczonej wersji mieszanej: pobierac Profilu z jednej wersii,
ustalen D4 z drugiej i wyniku walidacji z trzeciej. Takie zestawienie mogtoby nie odpowiadac
zadnemu rzeczywiscie skontrolowanemu zasobowi. Potrzeba innego zakresu danych powinna
prowadzic¢ do rozwoju i kontroli wtasciwej wersiji, nie do cichego tgczenia fragmentow.

Reguta jednej wersji nie rozwigzuje wszystkich zaleznosci. Dwa rozne Studia przypadku
z tego samego przedsiebiorstwa nadal mogg wspotdzieli¢c wtasciciela, materiat i kontekst. Sg
odrebnymi przypadkami, ale nie stajg sie przez to niezaleznymi przedsiebiorstwami. Dalsze
reguty analizy muszg uwzglednic¢ zarowno tozsamosc wersiji, jak i poziom jednostki porownania.

158



R9. Analiza wielu przypadkéw i granice
whnioskowania

9.1. Dwa tryby analizy

Wiedza wykraczajgca poza pojedynczy przypadek moze powstawac w dwoch odrebnych, choc
powigzanych trybach: analizie miedzyprzypadkowej oraz analizie Korpusu. Roznica nie polega
na wyborze metod jakosciowych lub ilosciowych. Dotyczy sposobu okreslenia zbioru, na ktorym
pracujemy.

Analiza miedzyprzypadkowa jest systematycznym porownywaniem co najmniej dwoch
Studiéw przypadku VBM Sprint® wcelu rozpoznawania podobienstw, roznic, konfiguracji
i powtarzajgcych sie wzorcow. Dobodr powinien wynikac zjawnego pytania ikryterium
witgczenia. Nie wymaga automatycznie statusu V3, ale musi respektowac stan walidacji,
dopuszczalne zastosowania i ograniczenia wybranych wersji.

Analiza Korpusu obejmuje przypadki nalezgce do okreslonego Korpusu albo jawnie
zdefiniowanego jego podzbioru. Oprocz zasad porownania wymaga wiec zachowania kryteriow
cztonkostwa. Nie mozna nazwac analizg Korpusu zestawienia dowolnych materiatow, ktore
postuguija sie nazwg VBM Sprint® lub zostaty publicznie przedstawione.

Przyktad ilustracyjny: poréwnanie dwoch dopuszczonych wersji  dotyczacych
odmiennych sytuacji sukcesyjnych jest analizg miedzyprzypadkows. Jezeli obie nalezg do
Korpusu idobor zostat okreslony jako jego podzbidr, to samo przedsiewziecie moze
zarazem byC analizg Korpusu. Trzeba jednak wskazac, jak wyznaczono zbidr, zamiast
utozsamiac obie nazwy.

W kazdym trybie nalezy okresli¢ jednostke analizy, zakres porownania i granice wyniku. Nie
tworzy sie rownolegtego systemu klasyfikacji: podstawe stanowig istniejgce Profile
i kontrolowane zapisy przypadkow. Wynik zbiorczy wymaga wtasnego uzasadnienia; nie
powstaje przez samo ustawienie kilku opisow obok siebie.

9.2. Jednostka analizy

Jednostka analizy okresla, oczym ma mowic¢ wynik: o Przedsiebiorstwach referencyjnych,
Sytuacjach wtascicielskich czy Studiach przypadku. Wskazuje sie jg przed interpretacja
zestawienia. Jednostka cztonkostwa w Korpusie pozostaje konkretna — jest nig wersja Studium
przypadku, ale nie przesgdza automatycznie poziomu kazdego wyniku analitycznego.

Jezeli pytanie dotyczy konfiguracji wtasnosci przedsiebiorstw, liczenie Studiéw przypadku
jako odrebnych przedsiebiorstw prowadzitoby do btedu. Jezeli dotyczy typow sytuacii
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wtascicielskich, kilka sytuacji jednego przedsiebiorstwa moze byc istotnych dla analizy, jednak
ich wspolne pochodzenie musi pozostac widoczne. Jezeli przedmiotem sg wtasciwosci
dokumentowania, wtasciwg jednostkg moze by¢ Studium przypadku.

Przyktad ilustracyjny: zbior obejmuje osiem Studiow przypadku pochodzgcych z pieciu
przedsiebiorstw. Nie wolno opisywac go jako osmiu przedsiebiorstw. Gdy trzy przypadki
dotyczg tego samego wtasciciela, jego konfiguracja wtasnosci nie stanowi trzech
niezaleznych potwierdzen na poziomie przedsiebiorstwa. Liczebnosci nalezy podawac
zgodnie z poziomem pytania.

Jednostki nie mozna zmieniac po cichu w toku wywodu. Zdanie zaczynajgce sie od udziatu
sytuacji wtascicielskich nie powinno konczy¢ sie wnioskiem o udziale wtascicieli lub
przedsiebiorstw. Przejscie miedzy poziomami wymaga odrebnego uzasadnienia
i odpowiedniego zestawienia danych.

Wskazanie jednostki stuzy tez zachowaniu perspektywy wtascicielskiej. Przedsiebiorstwo
jest kontekstem organizacyjnym, a sytuacja wtascicielska podstawg wyodrebnienia przypadku.
Analiza nie powinna zamieniac tej sytuacji w ogolng etykiete przedsiebiorstwa ani przypisywac
catej firmie wtasciwosci rozpoznanej tylko w jednym ograniczonym przebiegu.

9.3. Wspolna podstawa porownania

Porownanie wymaga wspolnego znaczenia uzywanych kategorii i jawnego zakresu materiatu.
Podobne stowa w dwoch opisach nie gwarantujg, ze odnoszg sie do tego samego zjawiska.
Dlatego podstawowg warstwg porownawczg pozostajg Profil metodologiczny M1-M8 z F1 oraz
Profil empiryczny A-C.

Profil metodologiczny pozwala rozpoznac¢ warunki powstania zasobu, a Profil empiryczny —
wtasciwosci przedsiebiorstwa, sytuacji wtascicielskiej i przebiegu ujetego w przypadku. Nie
zastepujg sie wzajemnie. Roznica w dokumentowaniu moze mie¢ znaczenie dla porownania
nawet wtedy, gdy wartosci Profilu empirycznego sg podobne.

Nalezy sprawdzic, czy kategorie zastosowano wedtug tych samych definicji operacyjnych,
do wtasciwego momentu i poziomu jednostki. Poziom A opisuje kontekst przedsigbiorstwa przy
wejsciu w sytuacje, nie dowolny pozniejszy stan. Relacja C3-C5 ogranicza mozliwosc
klasyfikowania nastepstw. Brak dostepnej obserwacji nie powinien otrzymac tej samej wartosci
co obserwacja, w ktorej nastepstw nie stwierdzono.

Przyktad ilustracyjny: w dwoch przypadkach wskazano zmiang oferty. W jednym jest to
obszar sytuacji przy wejsciu, wdrugim — zaobserwowane nastepstwo pozniejszego
rozstrzygniecia. Samo podobienstwo etykiety nie pozwala policzy¢ obu zapisow jako tej
samej cechy. Trzeba zachowac poziom i funkcje klasyfikaciji.
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Profile umozliwiajg dobor iporzgdkowanie, ale analiza tresci wymaga powrotu do
odpowiednich zapisow D4 iich podstaw. Gdy porownywane sg kwestie D5, wynik musi
wskazywac, ze dotyczy pytan, sprzecznosci lub sygnatow pozostajgcych w pracy. Wspolna
kategoria nie nadaje im statusu ustalen empirycznych.

Nieporownywalnosci nie nalezy usuwac przez domyst. Mozna zawezic pytanie, wyodrebnic
podzbidr lub jawnie wskazac granice zestawienia. Utrzymanie mniejszego, odtwarzalnego
zakresu porownania jest metodologicznie poprawniejsze niz pozorna zgodnosc kategorii
osiggnieta kosztem ich znaczenia.

9.4. Od poroéwnania do wzorca

Porownanie pozwala dostrzec podobienstwa iroznice, ale nie kazda dostrzezona zbieznosc
jest juz kontrolowanym wzorcem. Wzorzec miedzyprzypadkowy wymaga odtwarzalnego
wskazania podobienstwa, roznicy lub konfiguracji wystepujgcej w co najmniej dwoch Studiach
przypadku, wzgledem jawnych jednostek, kategorii i zakresu porownania.

Praca zaczyna sie od okreslonego pytania oraz wskazanych wersji. Nastepnie zestawia sie
wtasciwosci i tresci istotne dla tego pytania, zachowujgc ich statusy poznawcze. Dopiero na tej
podstawie mozna opisac¢, co sie powtarza, czym przypadki sie réznig i w jakich warunkach
pojawia sie rozpoznana konfiguracja.

Przyktad ilustracyjny: wdwoch przypadkach przed rozstrzygnieciem ujawniono
rozbieznosc¢ miedzy deklarowanym celem wtasciciela a kryteriami porownania wariantow.
Mozna opisac podobienstwo tej konfiguracji, jezeli zapisy pozwalajg je odtworzyc. Nie
wynika stad jeszcze, ze rozbieznosc jest powszechna ani ze powoduje okreslony wynik
biznesowy.

Wzorzec moze prowadzi¢ do kandydata na twierdzenie — propozycji bardziej ogolnego
stwierdzenia wymagajgcej odrebnej kontroli podstawy. Nie ustanawia sie minimalnej liczby
przypadkow gwarantujgcej taki awans. O tym, czy propozycje mozna utrzymac, decyduje jej
tresc, zakres i podstawa, a nie sama liczba zgodnych opisow.

Przyjeta sciezka prowadzi od zapisow D4 lub kwestii D5 wielu przypadkow, przez porownanie
iwzorzec miedzyprzypadkowy, do kandydata na twierdzenie oraz dalszej walidacji lub badania.
Dopiero ich wynik moze uzasadniaC szersze twierdzenie. Strzatki w tej sekwencji pokazujg
kierunek pracy, nie automatyczne nabywanie sity poznawcze;.

Wyniki ponadprzypadkowe pozostajg poza pakietami D1-D5 poszczegodlnych przypadkow.
Roboczy sygnat miedzyprzypadkowy moze inicjowac dalsze pytania, ale nie powinien zostac
dopisany do kazdego D4 jako niezaleznie potwierdzone ustalenie. Zachowanie poziomu wyniku
chroni przed pozornym potwierdzaniem materiatu jego wtasnym podsumowaniem.
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9.5. Powtarzalnos¢ i status poznawczy

Powtarzalnosc¢ zwieksza znaczenie sygnatu, ale nie zastepuje walidacji twierdzenia. Jezeli
podobna interpretacja wystepuje wkilku przypadkach, jest to informacja o zbieznosci
interpretaciji. Nie oznacza jeszcze, ze ich tresc stata sie ustaleniem empirycznym.

W analizie trzeba odrézni¢ co najmniej dwa pytania: czy okreslony zapis rzeczywiscie
pojawia sie wwybranych wersjach oraz czy jego tresc¢ jest uzasadnionym wyjasnieniem
badanej rzeczywistosci. Pierwsze moze by¢ odtwarzalnym wynikiem zestawienia. Drugie
wymaga kontroli podstaw, alternatywnych wyjasnien i granic poréwnania.

Przyktad ilustracyjny: w czterech wersjach D4 zawiera hipoteze roboczg, ze wtasciciel
preferowat ograniczenie zaangazowania kapitatowego. Mozna stwierdzi¢, ze taka
hipoteza zostata sformutowana w czterech analizowanych wersjach. Nie wolno na tej
podstawie napisac, ze czterech wtascicieli kierowato sie tym kryterium. Drugie zdanie
zmienia przedmiot twierdzenia i jego status poznawczy.

Powtarzalnos¢ moze wynika¢ rowniez ze wspolnego sposobu zbierania materiatu,
podobnych pytan dokumentujgcego albo wykorzystania tej samej perspektywy
interpretacyjnej. Zbieznos¢ opisdw wymaga zatem sprawdzenia genealogii podstaw. Kilka
podobnych relacji nie musi oznaczac kilku niezaleznych torow potwierdzenia.

Nie tworzy sie nowej skali sity wzorca ani progu liczebnosci zastepujgcego rozumowanie.
Zasada sity twierdzenia pozostaje taka sama jak na poziomie pojedynczego przypadku.
Szerszy zakres wniosku wymaga odpowiedniej podstawy; agregacja nie usuwa ograniczen,
ktore byty istotne w poszczegolnych wersjach.

9.6. Zaleznosci i kontrprzypadki

Zaleznosci miedzy przypadkami wptywajg na znaczenie rozpoznanego wzorca. Wspolny
wtasciciel, przedsiebiorstwo, materiat zrodtowy, dokumentujgcy albo sekwencja powigzanych
rozstrzygniec moga sprawiac, ze przypadki nie dostarczajg niezaleznych informacji w zakresie
badanego pytania. Nadal pozostajg uzyteczne, ale wspdine pochodzenie musi zostac¢ jawnie
uwzglednione.

Przyktad ilustracyjny: trzy sytuacje wtascicielskie jednej firmy wskazujg podobny
sposob konfrontowania wariantow. Jest to istotna informacja o powtarzalnosci w tym
kontekscie. Nie ma jednak takiego samego znaczenia jak rozpoznanie podobnej
konfiguracji w trzech niezaleznych przedsiebiorstwach. Wynik powinien wskazywac oba
poziomy: liczbe przypadkow oraz wspolny kontekst.

Kontrprzypadek ujawnia przebieg lub konfiguracje niezgodng z proponowanym wzorcem
albo ograniczajgca jego zakres. Nie nalezy go usuwac dlatego, ze utrudnia sformutowanie
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jednoznacznego wniosku. Moze wskaza¢ dodatkowy warunek, odmienny kontekst, btad
klasyfikacji albo potrzebe rezygnaciji ze zbyt szerokiego twierdzenia.

Jezeli na przyktad podobna konfiguracja przestanek prowadzi w jednym przypadku do
odroczenia, awinnym do podjecia rozstrzygniecia, roznica jest czescig wyniku. Nalezy
sprawdzi¢, czy porownanie uwzglednia wtasciwe granice i podstawy. Nie wolno dopisywac
wtascicielowi cechy psychologicznej tylko po to, aby wyjasni¢ odstepstwo od oczekiwanego
wzorca.

Brak danych nie jest kontrprzypadkiem. Wersja, w ktorej nie mozna sklasyfikowac¢ dane;
wtasciwosci, nie potwierdza ani nie obala jej wystepowania. Kontrprzypadek wymaga podstawy
pozwalajgcej rozpoznac istotng niezgodnosc. To rozroznienie jest szczegolnie wazne przy
analizie nastepstw i ograniczonej obserwacji postdecyzyjne;.

Wynik powinien zachowac zaleznosci iistotne kontrprzypadki takze w skréconym
przedstawieniu. Bez nich odbiorca moze otrzymac¢ obraz jednolitej prawidtowosci, ktorej
materiat nie uzasadnia. Granice wzorca sg czescig wiedzy, a nie przeszkodg redakcyjna.

9.7. Czestosc¢ i mianownik

Czestosc ma znaczenie tylko wtedy, gdy wiadomo, co policzono i wzgledem jakiego zbioru.
Kazde zestawienie powinno wskazywac jednostke analizy, licznik, mianownik, kryterium
witgczenia oraz sposob potraktowania brakow danych i nierozstrzygniec.

Przyktad ilustracyjny: analizowany podzbior zawiera dziesiec¢ wersji Studiow przypadku.
W trzech rozpoznano okreslong ceche, w czterech jej nie rozpoznano przy dostepne;j
podstawie, a w trzech klasyfikacja pozostaje jako brak danych. Wynik mozna przedstawic
jako trzy przypadki z cechg w dziesiecioelementowym zbiorze, z trzema brakami danych.
Mozna tez podac trzy sposrod siedmiu przypadkow sklasyfikowanych, ale trzeba jawnie
wskazac¢ zmiane mianownika. Te dwa wyniki odpowiadajg na rozne pytania.

Nie wolno zakodowac trzech brakow danych jako braku cechy. Nie nalezy rowniez ukrywac
wytgczen i przedstawiaC odsetka wsrod sklasyfikowanych jako odsetka w catym zbiorze. Przy
matych liczebnosciach zapis liczbowy ,3 z7" bywa czytelniejszy od samego procentu,
poniewaz pokazuje rzeczywistg podstawe zestawienia.

Mianownik musi odpowiadac¢ jednostce. Liczba Studiow przypadku nie moze zastepowac
liczby przedsiebiorstw, jesli wniosek dotyczy przedsiebiorstw. Podobnie liczba reprezentacii
nie jest liczbg przypadkow. W jednej analizie tego samego Studium przypadku nie liczy sie
ponownie tylko dlatego, ze dostepna jest kolejna wersja lub forma przedstawienia.

Jezeli dana klasyfikacja dopuszcza wiecej niz jedng wartosc dla jednostki, suma wskazan nie
musi rownac sie liczebnosci zbioru. Nalezy wyjasni¢ sposob liczenia, zamiast sugerowac
roztgczny podziat tam, gdzie go nie ma. Sama czestosc nie wyjasnia tez przyczyn zjawiska ani
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skutecznosci rozstrzygnie¢. Pokazuje wtasciwos¢ wyznaczonego zbioru w okreslonym
zakresie.

9.8. Brak danych i nierozstrzygniecia

Analiza wielu przypadkow musi zachowac roznice miedzy brak danych a nierozstrzygniete.
Pierwszy metastan wskazuje brak wystarczajgcej informacji do przypisania wartosci. Drugi
oznacza, ze istnieje podstawa odnoszgca sie do danej wtasciwosci, lecz nie pozwala jeszcze
uzasadnic¢ jednej wartosci. Zaden nie jest kategorig braku zjawiska.

Odrebnie traktuje sie nie dotyczy, gdy wynika ono z logiki zmiennej. W relacji C3-C5 brak
rozstrzygniecia witasciciela powoduje, ze obserwacja postdecyzyjna nie ma zastosowania,
anastepstwa nie s3g klasyfikowane. Brak dostepnej obserwacji réwniez nie pozwala
klasyfikowac nastepstw. Dopiero dostepna obserwacja umozliwia rozpoznanie nastepstw albo
ich niezaobserwowania w jej zakresie.

Przyktad ilustracyjny: dwie wersje nie zawierajg klasyfikacji C5. W pierwszej nie
wystgpito rozstrzygniecie, wdrugiej rozstrzygniecie nastgpito, lecz nie uzyskano
pozniejszej obserwacji. Wspolne puste pole w tabeli ukrywatoby odmienne powody.
Zadnego z tych przypadkow nie wolno policzy¢ jako potwierdzonego braku nastepstw.

Podobnie nierozstrzygnigta sprzecznos¢ w D5 nie staje sie brakiem danych tylko dlatego, ze
utrudnia kodowanie. Materiat moze istniec¢ i wskazywac niezgodne wersje. Wynik zbiorczy
powinien zachowac te informacje, zwtaszcza gdy wptywa ona na interpretacje wzorca albo
mianownik zestawienia.

Nie nalezy uzupetnia¢ Iluk dominujgcg wartoscig innych przypadkow. Bytoby to
wprowadzenie do zasobu jednostkowego tresci pochodzacej z oczekiwania analitycznego.
Jezeli pozyskano nowy materiat, zmiana klasyfikacji powinna przejs¢ przez witasciwg
dokumentacje iwersjonowanie. Wczesniejszy wynik zachowuje podstawe, na ktorej
rzeczywiscie powstat.

Jawne przedstawienie brakow pozwala okreslic¢, jakie pytania pozostajg otwarte dla zbioru.
Nie stuzy tworzeniu pozoru kompletnosci. Moze takze wskazac kierunek dalszego
pozyskiwania materiatu, bez przesgdzania, jaka odpowiedz zostanie uzyskana.

9.9. Granica Korpus — populacja

Wynik analizy Korpusu opisuje okreslony Korpus lub jego jawnie zdefiniowany podzbior. Nie jest
automatycznie wynikiem dotyczacym populacji przedsiebiorstw. Liczebnosc¢ zbioru,
systematycznos¢ dokumentowania ikontrola wersji nie wystarczajg do ustanowienia
reprezentatywnosci.
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Sktad Korpusu zalezy od tego, jakie sytuacje zostaty rozpoznane, do jakich materiatow
uzyskano dostep, ktore przypadki rozwinieto oraz ktore wersje przyjeto. Te warunki mogg
wptywac na obraz widoczny w analizie. Przypadki dostepne do dokumentowania nie musza
odzwierciedlac rozktadu sytuacji w catej populacji matych przedsiebiorstw wtascicielskich.

Przyktad ilustracyjny: w szesciu z dziesieciu analizowanych przypadkow pojawit sie
okreslony dylemat. Uprawnione stwierdzenie dotyczy tych dziesieciu przypadkow,
z zachowaniem ich jednostki, doboru iograniczen. Zdanie ,60% wt#ascicieli ma taki
dylemat” zmienia zaréwno zbiér odniesienia, jak ijednostke. Nie wynika z samego
zestawienia.

Szersza propozycja wyjasnienia moze powstac jako kandydat na twierdzenie, ale wymaga
odrebnej kontroli. Trzeba okresli¢, czego dotyczy, w jakich warunkach miataby obowigzywac
i jaka podstawa pozwala przekroczyc¢ opis analizowanego zbioru. Podrecznik nie ustanawia tu
dodatkowej procedury statystycznej ani progu, ktory automatycznie uzasadniatby takie
przejscie.

Dla praktyka i wtasciciela granica ta ma bezposrednie znaczenie. Powtarzalny wzorzec moze
pomoc sformutowac pytania owtasne przedsiebiorstwo. Nie zastepuje rozpoznania jego
sytuacji ani nie dowodzi, ze rozstrzygniecie podjete gdzie indziej bedzie wtasciwe tutaj.
Zastosowanie wiedzy wymaga zachowania jej warunkow i zakresu.

9.10. Identyfikowalnos¢ podstawy wyniku zbiorczego

ldentyfikowalnos¢ podstawy wyniku zbiorczego, pomocniczo okreslana rowniez jako
traceability, pozwala odtworzy¢ droge od wniosku do konkretnych wersji przypadkow
i wykorzystanych zapisow. Sam wykaz tytutow lub nazw przedsiebiorstw nie zapewnia takiej
odtwarzalnosci.

Kazdy wynik powinien wskazywac zbior lub podzbior, jednostke analizy, kryterium wtgczenia,
uzyskany wynik lub wzorzec, istotne braki i nierozstrzygniecia, kontrprzypadki oraz granice
interpretacji. Powinno by¢ mozliwe ustalenie, ktore wersje iktore ich tresci rzeczywiscie
uczestniczyty w danym porownaniu.

Sciezka prowadzi od wyniku zbiorczego do wiasciwych zapisdw lub klasyfikacji wybranych
wersji, adalej do ich podstaw. Dla tresci empirycznej ostateczne odniesienie prowadzi do
materiatu zarejestrowanego w D2. Jezeli wynik dotyczy kwestii D5, zachowuje ich roboczy
status. Chronologia dostarcza kontekstu czasu, a reprezentacja moze utatwiac lekture, lecz
nie zastepuje dokumentacji podstawy.

165



Przyktad ilustracyjny: wynik mowi, ze wtrzech przypadkach wtasciciele odroczyli
rozstrzygniecie po ujawnieniu okreslonej rozbieznosci. Kontrolujgcy powinien moc
odnalez¢ trzy wtasciwe wersje, zapis rozstrzygniecia i materiat dotyczacy rozbieznosci,
sprawdzi¢ kolejnos¢ oraz ocenic¢, czy sformutowanie nie sugeruje nieuzasadnione;
przyczynowosci. Sama tabela z trzema zaznaczeniami tego nie umozliwia.

Dokumentacja analizy powinna zachowac sposob wyznaczenia zbioru i wykonania istotnych
przeksztatcen, wtym wytgczen oraz mianownikow. Nie wymaga to tworzenia dodatkowego
globalnego rejestru. Potrzebny jest odtwarzalny zapis konkretnej analizy, pozostajgcy poza D1-
D5 poszczegolnych przypadkow i wskazujgcy ich wersje.

Jezeli dostep do materiatu jest ograniczony, trzeba to zachowac w sposobie przedstawienia
wyniku. Ograniczenie dostepu nie powinno zosta¢ ukryte pod pozorem petnej
weryfikowalnosci. Odbiorca powinien wiedziec, jaki zakres moze odtworzyc, a jaki wymaga
uprawnionego dostepu do dokumentaciji.
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9.11. Zakaz epistemicznej petli zwrotnej

Epistemiczna petla zwrotna powstaje wtedy, gdy wynik opracowany na podstawie przypadku
wraca do niego jako pozornie niezalezny dowod. Ta sama podstawa zaczyna wowczas
potwierdzac samg siebie, cho¢ przechodzi przez rozne dokumenty i poziomy analizy.

Przyktad ilustracyjny: hipoteza robocza w D4 jednego przypadku zostata wtgczona do
porownania kilku wersji. W analizie rozpoznano podobny sygnat i opisano kandydata na
twierdzenie. Nastepnie autor chciatby przywotac wynik zbiorczy jako dowodd, ze
pierwotna hipoteza byta prawdziwa. Taki ruch jest niedopuszczalny, jezeli wynik nadal
opiera sie na tym samym materiale i nie wnosi niezaleznej podstawy dotyczgcej danego
przypadku.

Zakaz nie wyklucza uczenia sie z porownan. Wynik zbiorczy moze sktoni¢c do nowego
pytania, poszukania brakujgcego materiatu, ponownego sprawdzenia interpretacji albo
rozpoznania alternatywnego wyjasnienia. W pojedynczym przypadku taka potrzeba moze
zostac ujeta w D5, jezeli spetnia funkcje kwestii wymagajgcej dalszej pracy. Nie wolno jednak
potraktowac samego sygnatu jako ustalenia D4.

Jezeli pozyskano nowy materiat, najpierw identyfikuje sie go w D2. Nastepnie ocenia sig, co
wnosi do konkretnego zapisu iczy jest niezalezny od wczesniejszej podstawy. Dopiero
kontrolowana praca moze uzasadnic¢ zmiang tresci lub statusu poznawczego. Istotna zmiana
przechodzi przez wtasciwe wersjonowanie iocene. Nowa publikacja powtarzajgca
wczesniejszg historie nie jest nowym materiatem tylko dlatego, ze ma innego autora lub tytut.

Wyniki analiz ponadprzypadkowych pozostajg w odrebnej warstwie. Moga rozwijac¢ pytania
badawcze ikandydatow na twierdzenia, lecz nie przepisujg automatycznie Rdzeni ani
Standardu VBM Sprint®. Rowniez sukces publikacyjny wzorca nie zastepuje odrebnej kontroli
jego podstawy.

Przejscie od pojedynczego przypadku do analizy wielu przypadkow musi zachowac
pochodzenie, zakres i ograniczenia wiedzy. Powrét do przypadku moze prowadzi¢ do nowych
pytan iposzukiwania materiatu, lecz samo powtorzenie twierdzenia nie wzmacnia jego
podstawy.
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Zakonczenie. Kierunki dalszego
rozwoju Podrecznika

Punktem wyjscia tego Podrecznika jest konkretna sytuacja wtasciciela przedsigbiorstwa:
problem, wyzwanie, dylemat lub intencja, wobec ktorych potrzebne jest lepsze rozpoznanie
przed rozstrzygnieciem. Wokot takiej sytuaciji gromadzg sie materiaty, powstajg interpretacije,
zmienia sie wiedza uczestnikow. Czesc pytan znajduje odpowiedz, inne pozostajg otwarte.
Studium przypadku pozwala zachowac¢ ten przebieg w postaci zasobu, do ktdérego mozna
wracac, sprawdzac jego podstawy i wykorzystywac go w kolejnych pracach.

Przedstawione zasady t3czg te perspektywe witascicielskg  z wymaganiami
systematycznego dokumentowania ikontroli wiedzy. Wtasciciel moze dzieki nim lepigj
rozpoznac, na czym opiera sie opis jego sytuacji igdzie pozostajg granice dostepnego
poznania. Badacz otrzymuje podstawe do analizy i porownan, konsultant do uporzgdkowania
doswiadczen z praktyki, aedukator do przygotowania materiatu, ktéry pozwala pracowac
zrzeczywistymi sytuacjami. Kazde z tych zastosowan korzysta z okreslonej wersji przypadku
izachowuje jej ograniczenia. Odpowiedzialnosc¢ za rozstrzygniecie witasciciela pozostaje po
jego stronie.

Wydanie v1.0 ustanawia wspolng podstawe prowadzenia tej pracy. Jej uzytecznosc bedzie
mozna dalej ocenia¢ podczas dokumentowania przypadkow o roznym przebiegu, pochodzeniu
materiatu i zakresie dostepnej wiedzy. Szczegolnie cenne bedg sytuacje, w ktorych stosowanie
zasad ujawni niejasne objasnienie, trudnosc w klasyfikacji albo potrzebe pokazania reguty na
bardziej wymagajgcym przyktadzie. Takie doswiadczenia mogg wskazywac konkretne potrzeby
kolejnych wydan Podrecznika. Sama odmiennos¢ przypadku nie jest jednak wystarczajgcym
powodem do rozszerzania modelu.

Jednym zkierunkow rozwoju moze byc¢ przygotowanie rozbudowanych przyktadow
zastosowania zasad. Czytelnik mogtby przesledzi¢ na nich droge od wyodrebnienia sytuacii
wtascicielskiej, przez uporzgdkowanie materiatu i budowe Rdzenia empirycznego, po walidacje
oraz kwalifikacje konkretnej wersji. Wartos¢ takich przyktadow polegataby réwniez na
pokazaniu miejsc, wktorych pracy nie mozna jeszcze domknac: sprzecznych relacij,
niedostepnego materiatu, nierozstrzygnietych pytan czy ograniczen obserwacji. Przyktady
oparte na rzeczywistych przypadkach wymagatyby zachowania wtasciwych zasad
udostepniania i anonimizacji, a przyktady skonstruowane na potrzeby objasnienia powinny byc
wyraznie rozpoznawalne jako ilustracje.

Kolejny kierunek dotyczy doprecyzowywania sposobu stosowania Profilow. Wspolne nazwy
kategorii pomagajg porzgdkowac przypadki, lecz ich uzycie w porownaniach wymaga zgodnego
rozumienia. Praca z materiatem moze pokazac, ktore rozroznienia sg wystarczajgco czytelne,
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a ktore potrzebujg przyktadow granicznych lub doktadniejszych objasnien. Dotyczy to takze
jawnie pozostawionych do pozniejszego doprecyzowania progow skali przedsiebiorstwa.
Ewentualne uzupetnienia powinny wynikac¢ z rozpoznanej potrzeby i zachowywac¢ mozliwosc
ustalenia, wedtug jakich regut sklasyfikowano wczesniejsze wersje przypadkow.

Istotny obszar dalszych doswiadczen stanowi dokumentowanie zmian w czasie. Powrot do
sytuacji wtascicielskiej po rozstrzygnieciu moze dostarczyc materiatu o dalszym przebiegu te;
sytuacji izaobserwowanych nastepstwach. Pozwala rowniez sprawdzi¢ w praktyce, jak
zachowywac wczesniejszy stan wiedzy ibudowac kolejng wersje przypadku. Obserwacja
postdecyzyjna poszerza zakres pytan, na ktére mozna odpowiadac, w granicach rzeczywiscie
pozyskanego materiatu. Przypadki obejmujgce krotszy okres zachowujg wtasng wartosc
poznawczg; dostepnosc pozniejszych obserwacji nie staje sie obowigzkowym warunkiem ich
uzytecznosci.

Doswiadczenia zbadan, praktyki iedukacji mogg rowniez rozwijac czes¢ poswiecong
reprezentacjom. Przydatne bytyby przyktady pokazujgce, jak ztej samej wersji Studium
przypadku przygotowac materiaty dla réznych odbiorcow, zachowujgc statusy poznawcze
iistotne ograniczenia. Szczegodlnej uwagi wymagajg sytuacje, w ktorych skrocenie tekstu lub
anonimizacja zmieniajg sposob rozumienia przypadku. Rozwoj takich objasnient mégtby pomoc
w doborze zakresu ujawnienia oraz w kontroli zgodnosci gotowego przedstawienia z jego
podstawa.

Prace z Podrecznikiem mogg z czasem wspierac wzory dokumentacji i narzedzia cyfrowe. Ich
zadaniem bytoby utatwienie identyfikacji materiatu, utrzymywania powigzan, kontroli wersiji
i odnajdywania dokumentacji. Powinny stuzy¢ funkcjom juz rozdzielonym w pakiecie D1-D5 oraz
zachowywac role Globalnego Rejestru jako instytucjonalnego zrédta prawdy o wersjach,
statusach i lokalizacji dokumentaciji. Techniczne utatwienie zapisu nie przesgdza o zasadnosci
twierdzenia ani nie zastepuje oceny jego podstawy.

Wraz z rozwojem Korpusu moga pojawiac sie dalsze potrzeby dotyczgce objasniania doboru
przypadkow, kontroli ich zaleznosci i przedstawiania wynikow porownan. Rozwoj Korpusu moze
otwiera¢ nowe pytania badawcze. W analizach trzeba nadal zachowywac granice miedzy
wiedzg o zgromadzonych przypadkach atwierdzeniami o szerszej populacji. Doswiadczenia
uzytkownikow mogg wskazywac, ktore fragmenty pomagajg w pracy, gdzie reguty wymagajg
doprecyzowania ijakich przyktadow brakuje. Takie uwagi mogg pomoc w wyborze zmian do
kolejnego wydania.

Kolejne wydania powinny zatem rozwija¢ Podrecznik w odpowiedzi na rozpoznane potrzeby,
z zachowaniem jawnosci wprowadzanych zmian. Punktem odniesienia pozostaje cel catego
przedsiewziecia: budowanie wiedzy o sytuacjach wtascicielskich, zktorej mozna
odpowiedzialnie korzystac iktorej podstawy mozna poddac kontroli. W miare przybywania
przypadkow, materiatow i zastosowan niezmienna pozostaje zasada: sita twierdzenia nie moze
przekraczac sity jego podstawy.

169



Zatgczniki

A. Minimalna struktura D1-D5

Zatacznik zbiera minimalne grupy informacji kanonicznego pakietu dokumentacyjnego. Moduty
sg rozdzielone funkcjonalnie; nie muszg oznaczaC pieciu osobnych plikow. Sposob
technicznego prowadzenia dokumentacji powinien zachowac jedno kanoniczne miejsce dla
kazdego typu informaciji, odtwarzalne powigzania oraz historie wersji. Nie tworzy sie
dodatkowego dokumentu nadrzednego zastepujgcego D1-D5.

A.1. D1: Karta Studium przypadku

Karta identyfikuje przypadek, okresla jego granice iklasyfikacje oraz prowadzi do pozostatej
dokumentaciji. Nie jest narracyjnym streszczeniem ani samodzielnym zrodtem empirycznym.

Grupa Minimalna zawartos¢

54 Tozsamosc Studium przypadku i odwotanie do Globalnego Rejestru Studiow Przypadku

VBM Sprint®.

D1-B Przedsiebiorstwo referencyjne.

Di-C Sytuacja wtascicielska oraz granice przedmiotowe, temporalne i zakresowe Studium
przypadku.

D1-D Profil metodologiczny M1-M8 oraz flaga zaangazowania wtasnego F1.

DI-E Profil empiryczny: A — Przedsigbiorstwo referencyjne; B — Sytuacja wtascicielska; C —
Studium przypadku.

D1-F Identyfikacja dokumentujgcych i indeks pakietu D1-D5.

Struktura Profili obowigzuje od poczatku, cho¢ poszczegolne wartosci mogg pozostac jako
brak danych albo nierozstrzygniete. Istotna klasyfikacja wynikajgca z D4 powinna zachowac
odtwarzalng relacje D1 « D4. Statusy instytucjonalne pozostajg kanonicznie w Globalnym
Rejestrze; D1 do nich odsyta.
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A.2.D2: Rejestr Zrodet

D2 identyfikuje jednostki materiatu, ich pochodzenie, czas, dostep i lokalizacje. Materiat musi
byc zarejestrowany przed uzyciem w D3 lub D4. Rejestr nie jest bibliotekg petnych tresci ani
miejscem oceny jakosci zrodet.

Grupa Minimalna zawartos¢

D2-A Identyfikacja jednostki materiatu zrodtowego.

D2-B Charakter lub posta¢ materiatu.

D2-C Pochodzenie i kontekst powstania.

D2-D Osadzenie czasowe; rozroznienie powstania i pozyskania, gdy ma znaczenie.
D2-E Dostep, sposob pozyskania i mozliwos¢ ponownego odnalezienia.

D2-F Powigzanie z wykorzystaniem w D3 lub D4.

Minimalna sciezka audytowa prowadzi D3/D4 - D2. Nie wymaga recznego utrzymywania
rownolegtych odwrotnych referencji. Kopia, transkrypcja lub wycigg zachowujg widoczng
zaleznos¢ od materiatu pierwotnego. Ograniczony dostep iutrata mozliwosci odnalezienia
materiatu nie sg tym samym.

A.3.D3: Chronologia Studium przypadku

D3 porzadkuje w czasie zdarzenia istotne dla wyodrebnionej sytuacji wtascicielskiej. Nie tworzy
petnej historii przedsiebiorstwa ani wyjasnienia przyczynowego.

Grupa Minimalna zawartosc¢

D3-A Jednoznaczna identyfikacja zdarzenia.

D3-B Osadzenie zdarzenia w czasie.

D3-C Neutralny zapis zdarzenia.

D3-D Podstawa zrédtowa w D2.

D3-E Odniesienie do nierozstrzygnietej kwestii D5, jezeli jest potrzebne.

Data materiatu nie jest automatycznie datg zdarzenia. Precyzja czasu nie moze przekraczac
podstawy zrodtowej. D3 dostarcza kontekstu temporalnego dla D4, ale nie zastepuje dowodu.
Jezeliinformacja dotyczy wytgcznie wystgpienia i czasu zdarzenia, pozostaje kanonicznie w D3
bez obowigzku dublowania w Da4.
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A.4.D4: Rdzen empiryczny Studium przypadku

D4 jest miejscem kontrolowanego zapisu wiedzy zjawnym statusem poznawczym
i odtwarzalng podstawg. Jeden zapis stanowi jedng poznawczo jednorodng jednostke.

Grupa Minimalna zawartosc¢

D4-A Jednoznaczna identyfikacja zapisu.

D4-B Jawny status poznawczy.

D4-C Tresc kontrolowanego zapisu.

D4-D Odtwarzalna podstawa prowadzgca ostatecznie do D2.
D4-E Relacja do innych zapisow D4, jezeli zapis z nich wynika.
D4-F Powigzanie z D3, gdy czas lub zdarzenie ma znaczenie.

Powigzanie z D5, gdy zapis wynika z rozstrzygniecia kwestii roboczej lub otwiera dalszg
kwestie.

D4-G

Obowigzujg cztery statusy: obserwacja, ustalenie empiryczne, interpretacja ihipoteza
robocza. Nie tworzg drabiny, ktorg kazdy zapis musi przejsc. Podstawa moze prowadzic
bezposrednio D4 — D2 albo posrednio D4 - D4 — D2. Powigzanie miedzy zapisami D4
dokumentuje rozumowanie, nie mnozy niezaleznych potwierdzen. Ocena podstawy i werdykt
walidacyjny nalezg do kontroli opisanej w rozdziale 5, nie do statusu poznawczego zapisu.
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A.5. D5: Rejestrroboczy Studium przypadku

D5 zachowuje kwestie wymagajgce dalszej pracy oraz historig ich zamkniecia. Obejmuje trzy
typy wpisow: D5-Q: pytanie otwarte, D5-C: sprzecznosc i D5-S: sygnat empiryczny. W tabeli
ponizej oznaczenia D5-A-D5-G wskazujg grupy informacyjne. Grupa informacyjna D5-C
przechowuje tres¢ dowolnej kwestii roboczej; nie nalezy jej utozsamiac¢ z typem wpisu D5-C,
ktoéry oznacza sprzecznosc.

Grupa Minimalna zawartos¢

D5-A Jednoznaczna identyfikacja wpisu.

D5-B TypwpisuQ, Calbo S.

D5-C Tresc kwestii robocze;.

D5-D Powigzanie z D2, D3 lub D4.

D5-E Stan pracy: otwarte albo zamkniete.

D5-F Sposob zamkniecia i wynik.

D5-G Powigzanie z rezultatem w D3 lub D4, jezeli taki rezultat powstat.

Zamknietego wpisu nie usuwa sie. Zachowuje on pierwotny typ, tresc i podstawe oraz wskazuje
rezultat: aktualizacje D3, aktualizacje D4, obie aktualizacje albo zamkniecie bez dalszego
wykorzystania. Zmiana charakteru kwestii uzasadnia nowy powigzany wpis zamiast nadpisania
historii. D5-S wskazuje potrzebe dalszego rozpoznania; nie jest tozsamy z kontrolowang
obserwacjg w Da4.

A.6. Reguta korzystania z pakietu

Materiat wchodzi przez D2. D3 rekonstruuje czas, D4 przechowuje kontrolowane zapisy, a D5
zachowuje kwestie pozostajgce wpracy. Ustalenie D4 moze uzasadniac aktualizacje
klasyfikacji D1. Reprezentacje i wyniki analiz ponadprzypadkowych pozostajg poza pakietem
i nie wracajg do niego jako niezalezne potwierdzenia tej samej podstawy.
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B. Statusy, bramy i oznaczenia

Kod nalezy odczytywa¢ razem zprzestrzenig, do ktorej nalezy. Szczegolnie wazne jest
rozroznienie D4 jako modutu dokumentacji od D4 jako statusu rozwoju oraz C2 w Profilu
empirycznym od C2 w cztonkostwie Korpusu. W zestawieniach tgczacych te porzadki stosuje
sie jednoznaczne prefiksy. Oznaczenie D5-C wymaga dodatkowo wskazania kontekstu: jako
typ wpisu oznacza sprzecznos¢, a jako grupa informacyjna w zatgczniku A.5 oznacza tresc
kwestii robocze;.

B.1. Przestrzenie oznaczen

Oznaczenie Znaczenieigranica

MOD-D1-MOD-D5 Moduty dokumentaciji. W jednoznacznym kontekscie: D1-D5.

SR-DO-SR-D4 Statusy rozwoju; nie sg nazwami modutow dokumentacji.
PE-C1-PE-C5 Poziom C Profilu empirycznego; nie opisuje cztonkostwa w Korpusie.
PK-CO-PK-C2 Przynaleznosc konkretnej wersji do Korpusu.

VO-V3, VF Stan i wynik walidacji konkretnej wersiji.

QO, QR, QT, QP, QC, T . , , , L
Kwalifikacja do okreslonych zastosowan, zawsze z zakresem i ograniczeniami.

QM

GO0-G6 Bramy procesu, czyli punkty kontroli przejscia; nie dodatkowe statusy.
T1-T4 Testy oceny podstawy zapisu D4.

M1-M8, F1 Profil metodologiczny i flaga zaangazowania wtasnego.

A-C Poziomy Profilu empirycznego: przedsiebiorstwo, sytuacja wtascicielska

i Studium przypadku.

B.2. Statusy rozwoju

Kod Nazwa

SR-DO Kandydat na Studium przypadku.
SR-D1 Zarejestrowane.

SR-D2 W rozwoju.
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SR-D3 Gotowe do walidaciji.

SR-D4 Rdzen empiryczny kompletny.
DS Zawieszone.

DR Odrzucone.

DM Potgczone.

DA Zarchiwizowane.

,Kompletny” nie oznacza petnej wiedzy o przedsigbiorstwie ani braku pytan otwartych.
Oznacza stan rozwoju w granicach udokumentowanej wersji. Status rozwoju nie zastepuje
walidacji, kwalifikacji ani cztonkostwa. Statusy wyjgtkowe nalezy odczytywac jako stany
rozwoju, nie jako wyniki VO-VF. GO przechwytuje i rejestruje kandydata; G1 ustanawia definicje
wtasciwego Studium przypadku.

B.3. Walidacja wersji
VO Nieocenione: stan przed rozpoczeciem walidacji wersji.
V1 Walidacja w toku: kontrola rozpoczeta, bez korncowego werdyktu.

Zwalidowane z ograniczeniami: wynik pozytywny z jawnym istotnym

V2 : .
ograniczeniem.

V3 Zwalidowane: spetnienie wymagan bez istotnego ograniczenia wymagajgcego
V2.

VF Walidacja niespetniona: wersja nie spetnita warunkow wyniku V2 albo V3.

Nowa wersja nie dziedziczy automatycznie wczesniejszego wyniku. VO i V1 sg stanami procesu;
V2, V3 i VF sg wynikami zakonczonej oceny. Powrot do rozwoju jest kierunkiem dalszej pracy,
a nie dodatkowym statusem walidaciji.
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B.4. Kwalifikacja i przynaleznos¢ do Korpusu

Qo Niezakwalifikowane.

QR Zakwalifikowane do zastosowan badawczych.

QT Zakwalifikowane do zastosowan dydaktycznych.
QP Zakwalifikowane do zastosowan praktycznych.

QC Zakwalifikowane do zastosowan komunikacyjnych.
QM Zakwalifikowane do rozwoju metodyki.

PK-CO Poza Korpusem przypadkow.

PK-C1 Kandydat do Korpusu przypadkow.

PK-C2 Przyjete do Korpusu przypadkow.

Kod kwalifikacji nie jest samodzielnym uprawnieniem do wszystkich dziatann w szerokie;
kategorii. Rozstrzygniecie dotyczy konkretnej wersiji, celu i granic. QC nie zastepuje decyzji
publikacyjnej, aQM nie zmienia automatycznie Standardu VBM Sprint®. PK-C1 nie jest
cztonkostwem; przyjecie oznacza PK-C2. Stan przynaleznosci nie zmienia wyniku walidacji ani
zakresu kwalifikacji.

B.5. Bramy procesu

GO: Przechwycenie Rozpoznanie oraz zarejestrowanie potencjalnego przypadku
irejestracja i materiatu.

G1: Definicja Studium

przypadku Wyodrebnienie sytuacji wtascicielskiej i granic przypadku.

» , Okreslenie wersji i dokumentacji wystarczajgce do skierowania do
G2: Kompletnosc rozwoju

kontroli.
G3: Walidacja Kontrola konkretnej wersjii jawne rozstrzygniecie walidacyjne.
G4: Zamkniecie wersji Zachowanie trwatego, odtwarzalnego stanu bez cichego nadpisywania.
G5: Kwalifikacja Dopuszczenie wersji do okreslonego zastosowania.
G6: Wejscie do Korpusu Odrebne rozstrzygniecie o przyjeciu konkretnej wersji.
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B.6. Kontrola podstawy i statusy poznawcze

T1: Odtwarzalnosc¢ podstawy  Czy mozna odtworzy¢ podstawe i domkngc sciezke empiryczng w D2?

T2: Adekwatnosc i nosnosc¢

Czy podstawa unosi tresc, zakres i status poznawczy zapisu?
podstawy

T3: Struktura i niezaleznosc¢

Jakie sg tory podstawy i zaleznosci materiatow?
podstawy

T4: Sprzecznosc,
nierozstrzygniecie Jakie istotne ograniczenia wptywajg na mozliwosc¢ utrzymania zapisu?
i ograniczenia

T1iT2 majg wynik spetniony albo niespetniony. T3 opisuje jeden Tor, wiele Torow zaleznych
albo wiele Torow wystarczajgco niezaleznych; kategorie nie tworzg rankingu jakosci. T4
wskazuje brak istotnego ograniczenia albo istotne ograniczenie obecne.

Wyniki oceny podstawy to podstawa wystarczajgca, podstawa wystarczajgca z ograniczeniem
oraz podstawa niewystarczajgca. Nie sg one statusami poznawczymi D4 ani statusami VO-VF.
Nie sumuje sie ich do punktowej oceny wersji. Wynik ,z ograniczeniem” nie moze ratowac
zapisu, ktérego podstawa nie unosi; wynik ,niewystarczajgca” nie jest stwierdzeniem
fatszywosci tresci.

Kontrolowany zapis tego, co zaobserwowano lub odtworzono

Obserwacja . . . .
z materiatu, bez dodania wykraczajgcego znaczenia.

Wiedza o przypadku wynikajgca z materiatu lub zestawienia podstaw,

Ustalenie empiryczne ] . ] )
pozostajgca w warstwie empiryczne;j.
Interpretacja Nadanie znaczenia obserwacjom, ustaleniom lub ich konfiguraciji.

Hipoteza robocza Jawnie hipotetyczna propozycja wyjasnienia albo zaleznosci.

B.7. Metastany, wpisy D5 i symbole

Brak danych oraz nierozstrzygniete opisujg mozliwosc klasyfikacji, nie wystepowanie zjawiska.
Nie dotyczy zachowuje odrebne znaczenie wynikajgce z logiki wtasciwej zmiennej. C5.0: brak
zaobserwowanych nastepstw mozna stosowac wytgcznie przy dostepnej obserwaciji
postdecyzyjnej.
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D5-Q oznacza pytanie otwarte, D5-C: sprzecznosc, a D5-S: sygnat empiryczny. Stany wpisu to
otwarte izamkniete. Zamkniecie zachowuje historie inie nadaje automatycznie statusu
ustalenia.

Symbol = oznacza nietozsamosc. Strzatka - wskazuje opisany kierunek przejscia,
pochodzenia lub zaleznosci, nie samg przyczynowosc¢. Symbol ¢ wskazuje relacje lub kontrole
miedzy elementami. Znak < wyraza granice, w szczegolnosci sita twierdzenia nie moze
przekraczac sity jego podstawy.

B.8. Profile: katalog wartosci referencyjnych

Ponizsze zestawienie zbiera wjednym miejscu wartosci ikody zaakceptowane dla Profilu
metodologicznego iProfilu empirycznego. Ma charakter referencyjny: nie tworzy nowych
wymiarow ani nowych znaczen, lecz utatwia operacyjne stosowanie klasyfikacji opisanej
w rozdziale 2.

Profil metodologiczny: M1-M8 + F1

Dopuszczalne wartosci i ich znaczenie

M1-A: okres poprzedzajgcy rozwoj VBM Sprint®.

M1-B: okres rozwoju i formalizacji VBM Sprint®.

M1-C: okres pierwszych zastosowan po formalizacji, obejmujgcy
M1: Relacja czasowa do pierwsze pieC warsztatow i korczacy sig retrospektywa.

rozwoju VBM Sprint® M1-D: okres po retrospektywie, ale przed publikacjg pierwszego
Oficjalnego Przewodnika VBM Sprint®.
M1-E: okres instytucjonalny po publikacji pierwszego Oficjalnego
Przewodnika VBM Sprint®.

M2-0: brak udokumentowanego zastosowania VBM Sprint®. Metodyka
nie byta elementem rzeczywistego przebiegu badanej sytuaciji. Jest to
wartos¢ merytoryczna; nie zastepuje metastanu ,brak danych”.

M2-E: wykorzystanie elementow lub rozwigzan bez klasyfikacji jako
zastosowanie VBM Sprint®. Wystgpity elementy zwigzane z metodyka,

M2: Relacja do zastosowania o . -
lecz brak podstaw do uznania jej zastosowania jako takiej.

VBM Sprint®
M2-V: udokumentowane zastosowanie VBM Sprint®. Istnieje

wystarczajgca podstawa do stwierdzenia, ze interwencja byta
prowadzona jako VBM Sprint®. Pézniejsze podobienstwo nie
wystarcza; kod nie potwierdza jakosci, kompletnosci ani skutecznosci
zastosowania.
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Wymiar Dopuszczalne wartosciiich znaczenie

M3: Charakter czasowy
Studium przypadku

Mé4: Sposob
dokumentowania w czasie

M5: Pozycja
dokumentujgcego wobec
przedsiebiorstwa

M6: Udziat
dokumentujgcego w badanej
sytuaciji

M3-P: przekrojowe. Obejmuje stan lub konfiguracje w okreslonym
punkcie albo krotkim oknie czasowym, bez potrzeby analizy sekwencji
zmian.

M3-E: epizodyczne. Obejmuje wyodrebniony cigg zdarzen, ktorego
chronologia ma znaczenie, lecz nie stanowi obserwacji zmian przez
wiele etapow.

M3-L: podtuzne. Obejmuije kilka istotnych momentow lub etapow
pozwalajgcych analizowac zmiane, rozwdj albo utrzymywanie sie
mechanizmu w czasie.

M4-R: retrospektywne. Budowe Studium przypadku rozpoczeto po
zasadniczych rekonstruowanych zdarzeniach. Wykorzystanie
materiatu powstatego wspotczesnie ze zdarzeniami samo nie czyni
dokumentowania prospektywnym.

M4-P: prospektywne. Studium przypadku byto systematycznie
dokumentowane w trakcie przebiegu analizowanej sytuaciji.

M4-M: mieszane. Istotna czesc przebiegu jest rekonstruowana
retrospektywnie, a innaistotna czes¢ dokumentowana prospektywnie.

M5-Wk: wtasciciel lub wspotwiasciciel.

M5-ZA: cztonek organu zarzgdzajgcego lub osoba petnigca formalng
funkcje zarzadcza.

M5-PR: pracownik lub wewnetrzny wspotpracownik przedsiebiorstwa.
M5-DO: zewnetrzny doradca lub konsultant.
M5-BA: zewnetrzny badacz lub obserwator.

M5-IN: inna istotna relacja formalna lub organizacyjna, wymagajgca
opisowego doprecyzowania.

M6-0: brak udziatu w przebiegu badanej sytuaciji.

M6-0O: obserwacja bez aktywnej roli w przebiegu sytuaciji.
M6-D: udziat w diagnozie lub rozpoznaniu sytuaciji.

M6-I: udziat w projektowaniu lub realizacji interwencji.

M6-P: udziat w przygotowaniu podstawy lub wariantow
rozstrzygniecia.

M6-R: udziat w samym rozstrzygnieciu.

M6-W: udziat w dziataniach postdecyzyjnych lub wdrozeniowych.
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Wymiar Dopuszczalne wartosciiich znaczenie

M7-B: bezposredni dostep do materiatu wewnetrznego
przedsiebiorstwa. Dokumentujgcy sam uzyskuje dostep do
dokumentow, danych lub innych materiatow przedsiebiorstwa.

M7-U: dostep wynikajgcy z bezposredniego uczestnictwa lub
obserwacji. Materiat poznawczy wynika rowniez z osobistej obecnosci

dokumentujgcego przy zdarzeniach.
M7: Charakter dostepu do

M7-D: dostep deklaratywny. Materiat pozyskiwany jest od uczestnikow
materiatu P ywny pozy Yl

przez rozmowy, wywiady, relacje lub wyjasnienia.

M7-P: dostep posredniczony lub selektywnie przekazywany.
Dokumentujgcy otrzymuje materiat za posrednictwem innej osoby lub
w zakresie wyselekcjonowanym przez wtasciciela, uczestnika albo
inng strone.

M7-PU: dostep publiczny. Materiat jest dostepny publicznie.

M8-S: struktura skoncentrowana. Podstawa empiryczna zasadniczo
zalezy od jednego zrodta albo silnie powigzanego zbioru materiatow
pochodzgcego z tego samego kanatu lub zrodta pierwotnego.

M8-WJ: struktura wielozrodtowa jednorodna. Wystepuje wiele

M8: Struktura zrodtowa o . . . .
materiatow, lecz zroznicowanie ich pochodzenia, rodzaju lub

Studium przypadku , s .
niezaleznosci jest ograniczone.

M8-WZ: struktura wielozrodtowa zroznicowana. Materiaty roznig sie
rodzajem lub majg niezalezne pochodzenie. Kod nie oznacza
automatycznie triangulacji.

F1-N: niskie. Brak istotnego wtasnego interesu w wyniku oraz aktywne;j
roli wigzgcej dokumentujgcego z oceng wtasnych dziatan.

F1-U: umiarkowane. Dokumentujgcy aktywnie uczestniczyt
w diagnozie, interwencji, przygotowaniu rozwigzania lub wdrozeniu,
ale bez silnego osobistego, wtascicielskiego, decyzyjnego lub

F1: Zaangazowanie wtasne , _ ,
konfliktowego uwiktania.

dokumentujgcego
F1-W: wysokie. Wystepuje co najmniej jedna strukturalnie istotna

przestanka silnego uwiktania, np. wtasnosc lub wspotwtasnosc,
bezposredni interes ekonomiczny, kompetencja do rozstrzygniecia,
udziat jako strona sporu lub negocjaciji albo istotna osobista
odpowiedzialnosc za oceniane rozwigzanie.

M2, M3, M4 iM8 przyjmujg po jednej wartosci, aF1 jeden poziom. M5, M6 iM7 mogg byc¢
wielowartosciowe i sg okreslane osobno dla kazdego dokumentujgcego. M6-0 jest wytgczne;
pozostate wartosci M6 mogg wspotwystepowac. Udziat w przygotowaniu podstawy
rozstrzygniecia nie oznacza udziatu w samym rozstrzygnieciu. WM5 zmieniajgce sig role
zachowuje sie wraz z okresem ich petnienia. F1 rowniez dotyczy dokumentujgcego i danego
Studium przypadku; przy zmianie w czasie przyjmuje sie najwyzszy metodologicznie istotny
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poziom dla aktualnej wersji. F1-W nie dyskwalifikuje przypadku, lecz wymaga zabezpieczen
walidacyjnych opisanych w rozdziale 5. Wspolne metastany ,brak danych” i ,nierozstrzygniete”
nie sg wartosciami merytorycznymitych wymiarow.

Profil empiryczny: poziomy A-C

Wymiar Dopuszczalne wartosci

Al: Charakter dziatalnosci Produkcyjny; ustugowy; handlowy; technologiczny / cyfrowy;
przedsiebiorstwa mieszany; inny.

Mikroskala; mata skala; srednia skala; duza skala. Progi skali pozostajg

A2.1: Skala przedsiebiorstwa L ]
otwarte do pozniejszego doprecyzowania.

Niska: prosta struktura, niewiele poziomoéw odpowiedzialnosci,
ograniczona specjalizacja i zasadniczo jedno centrum zarzgdzania.

Umiarkowana: trwate rozdzielenie funkcji, odpowiedzialnosci lub

A2.2: Ztozonosc _ . .
jednostek przy wzglednie spojnej strukturze.

przedsiebiorstwa
Wysoka: wiele istotnych warstw, jednostek, lokalizacji, podmiotow, linii

biznesowych lub rozdzielonych centréw odpowiedzialnosci. Liczy sie
rzeczywista ztozonosc zarzgdzania i koordynacji.

Uruchamianie; stabilizacja; wzrost; skalowanie; stabilne
funkcjonowanie; rekonfiguracja; schytek / wycofywanie. Stabilizacja
oznacza porzgdkowanie sposobu dziatania, rol, procesow

i ekonomicznej powtarzalnosci juz istniejgcej dziatalnosci. Stabilne
funkcjonowanie oznacza wzglednie ustabilizowany model dziatalnosci
bez dominujgcego uruchamiania, wzrostu lub rekonfiguraciji; nie jest
oceng kompetenciji.

A3: Etap rozwoju
przedsiebiorstwa

Jeden wtasciciel dominujgcy; wspotwtasnosc skoncentrowana;

wspotwtasnosc rozproszona; wtasnosc instytucjonalna / inwestorska;

inna konfiguracja. Przy wspotwtasnosci skoncentrowanej niewielka

. liczba wtascicieli wspottworzy centrum wtasnosci bez oczywiscie

A4.1: Struktura wtasnosci , L . . az
samodzielnego wtasciciela dominujgcego. Wspotwiasnosc
rozproszona oznacza podziat miedzy wiekszg liczbe podmiotow,
utrudniajgcy wskazanie pojedynczego lub bardzo waskiego centrum

wtasnosci.

Bezposrednia kontrola wtascicielska; wspotdzielona kontrola
A4 .2: Konfiguracja kontroli wtascicielska; kontrola wtascicielska z delegowaniem zarzgdzania;
kontrola gtownie menedzerska / instytucjonalna.

, Kierunek rozwoju i wzrost; rynek, klient i oferta; model dziatania
B1: Obszar strategiczny _ ) L Y Y .
i ekonomika; organizacja i zdolnosc wykonawcza; wtasnosc, sukcesja

sytuacji wtascicielskie;
V J ) i wyjscie; relacje strategiczne i transakcje.
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Wymiar Dopuszczalne wartosci

B2: Charakter sytuacji ) ) ] L ) )
L o Problem; dylemat; intencja zmiany; mozliwosc; presja adaptacyjna.
wtascicielskiej

B3: Stan rozpoznania Rozpoznanie sygnatowe; rozpoznanie czesciowe; rozpoznanie
sytuacji przy wejsciu ustrukturyzowane.

Rozpoznawcza: uchwycenie i doprecyzowanie wtasciwej sytuacji.

Ukierunkowana: koncentracja na wczesniej okreslonym problemie,
dylemacie lub obszarze.

Systemowa: rozpoznanie relacji miedzy wieloma elementami

. przedsigbiorstwa i sytuaciji.
C1: Charakter diagnozy

Wariantowa: rozpoznanie alternatyw i ich konsekwencji przed
rozstrzygnigciem.

Brak diagnozy w badanym przebiegu: proces diagnostyczny nie
wystgpit. Ta wartos¢ wyklucza pozostate; inne rodzaje diagnozy moga
wspotwystepowac.

Brak interwencji: brak oddziatywania na przebieg sytuacji.

Wydobywcza: ujawnia wiedze, doswiadczenia, zatozenia, obawy lub
oczekiwania bez ich oceny.

Strukturyzujgca: porzadkuje materiat, relacje, problemy, alternatywy
lub kryteria.

Konfrontujgca zatozenia: zestawia przekonania lub zatozenia

z informacjami, perspektywami lub konsekwencjami; nie oznacza
konfliktu.

C2: Charakter interwencji

Projektujgca: wspottworzy warianty, kierunki lub rozwigzania bez
przejmowania rozstrzygniecia wtasciciela.

Wdrozeniowa: wspiera dziatania po rozstrzygnieciu. Nie rozszerza
definicyjnego zakresu VBM Sprint®.

C3: Charakter Rozstrzygniecie podjete; warunkowe; odroczone; brak
rozstrzygniecia rozstrzygniecia.

C4: Dostepnosc obserwacii Nie dotyczy; brak dostepnej obserwacji postdecyzyjnej; obserwacja
postdecyzyjnej postdecyzyjna dostepna.

C5: Zaobserwowane Katalog wykorzystuje obszary B1 oraz C5.0: brak zaobserwowanych
nastepstwa nastepstw.

Reguty C3-C5 pozostajg obowigzujgce: jezeli C3 = brak rozstrzygniecia, C4 = nie dotyczy, a C5
nie jest klasyfikowane; jezeli C4 = brak dostepnej obserwacji postdecyzyjnej, C5 nie jest
klasyfikowane; C5.0 stosuje sie wytgcznie przy dostepnej obserwacji postdecyzyjnej, gdy nie
zidentyfikowano nastepstw. Nastepstwo czasowe = skutek przyczynowy.
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C. Listy kontrolne

Listy stuzg sprawdzeniu regut wyjasnionych wrozdziatach. Nie zastepujg uzasadnienia
rozstrzygniecia inie tworzg punktowego wyniku jakosci. Przy kazdym pytaniu nalezy moc
wskaza¢ podstawe odpowiedzi. Stwierdzenie problemu prowadzi do wtasciwej korekty albo
zachowania ograniczenia, nie do mechanicznego zatwierdzenia pozostatych pozyciji.

C.1. Wyodrebnienie i dokumentacja przypadku

- Czy odrozniono Przedsiebiorstwo referencyjne od Sytuacji wtascicielskiej i Studium
przypadku?

« Czygranice przedmiotowe, temporalne i zakresowe sg jawne i spojne z materiatem?

« Czyidentyfikacja przypadku, wersja i odwotanie do Globalnego Rejestru pozwalajg
ustali¢ wtasciwy zasob?

Czy Profile stosujg wtasciwe definicje, metastany oraz relacje C3-C5?

Czy D1-D5 zachowujg swoje funkcje i nie tworzg konkurencyjnych miejsc prawdy?

Czy kazdy materiat uzyty w D3 lub D4 jest wczesniej zidentyfikowany w D27

- Czypochodne materiaty zachowujg genealogig i nie sg liczone jako niezalezne
potwierdzenia?

- CzyD3rozdziela date materiatu i zdarzenia oraz nastepstwo czasowe i przyczynowosc?
+ Czy zapisy D4 sg poznawczo jednorodne, majg jawny status i sciezke do D2?

« Czy D5 zachowuje pytania, sprzecznosci, sygnaty i historie zamknigc?
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C.2. Walidacja podstawy i wersji

- Czy wskazano konkretng wersje poddang ocenie i utrzymano jej stabilnosc podczas
kontroli?

- Czy T1pozwala odtworzyc podstawe kazdego istotnego zapisu, takze przez elementy
posrednie?

« CzyT2sprawdza tresc, zakres i status poznawczy, a nie 0golng wiarygodnosc zrédta?
« Czy T3 uwzgledniarzeczywiste tory podstawy zamiast samej liczby dokumentow?

« Czy T4 zachowuje materiat przeciwny, nierozstrzygniecia, perspektywy i istotne
ograniczenia oraz — gdy dotyczy to przysztych zdarzen — niepewnosc?

« Czywynik oceny podstawy odrozniono od statusu D4 i werdyktu catej wers;ji?

« Czy kontrola catej wersji obejmuje integralnos¢ D1-D5 oraz znaczenie zapisow dla jej
zasadniczej tresci?

« Czyuwzgledniono zaangazowanie dokumentujgcego i warunki niezaleznej kontroli
opisane w 5.9?

« Czywerdykt V2, V3 albo VF ma odtwarzalne uzasadnienie bez punktowego zliczania
wynikow D4?

« Czyistotna zmiana uruchamia wtasciwg prace nad nowg wersjg, bez automatycznego
dziedziczenia walidac;ji?

C.3. Kwalifikacja

« Czyrozstrzygniecie wskazuje wersje oraz konkretny cel zastosowania?
« Czy oceniono znaczenie ograniczen wtasnie dla tego celu?
« Czyzachowano zakres dozwolonego uzycia i wytgczenia?

« Czypozytywny wynik nie jest przedstawiony jako kompletnosc¢ wiedzy, prawdziwosc
wszystkich tresci albo dowod skutecznosci?

« Czy kwalifikacje oddzielono od publikacji i cztonkostwa w Korpusie?
« Czyzmiana celu lub wersji prowadzi do ponownego sprawdzenia dopuszczenia?

« CzyCGlobalny Rejestr zachowuje stan, a dokumentacja pozwala odtworzy¢ podstawe
decyzji?
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C.4. Reprezentacja i publikacja

- Czywskazano przypadek, wersje zrodtowa, postac reprezentacjii cel?
« Czyrodzaj petny, selektywny albo syntetyczny odpowiada zakresowi przedstawienia?
« Czyzachowano znaczenie tresci, statusy D4 i istotne ograniczenia, zwtaszcza V2?

« Czy nie dodano nieudokumentowanych zdarzen, intencji, cytatow lub wyjasnien
przyczynowych?

« Czy selekcjaikolejnosc narracji nie zmieniajg chronologii ani stanu wiedzy uczestnikow?
« Czyanonimizacja dotyczy reprezentacji i zachowuje materialne cechy przypadku?

« Czy oceniono mozliwosc¢ rozpoznania przez kombinacje cech oraz przez zestawienie
Z innymi ujawnieniami?

« Czy kontrola zgodnosci dotyczy gotowej postaci po istotnych zmianach?
« Czyzakresiodbiorcy publikacji zostali objeci odrebnym rozstrzygnigciem?

« Czyzewnetrzne przedstawienie jako zwalidowanego materiatu odnosi sie do wtasciwej
wersiji V2 albo V3?

C.5. Wejscie do Korpusu

« Czyjednostkg przyjecia jest konkretna wersja, a nie przedsigbiorstwo lub
reprezentacja?

- CzywersjamaV2albo V3ikwalifikacje dopuszczajgcg zamierzone wykorzystanie?
- Czy jejograniczeniaigranice porownania sg jawne?

« Czy nastgpito odrebne rozstrzygnigcie G6, odnotowane w Globalnym Rejestrze?

« Czy kandydowania nie potraktowano jako przyjecia?

« Czy cztonkostwo nie rozszerza kwalifikacji, nie usuwa ograniczen i nie zastepuje decyzji
publikacyjnej?

« Czyw jednejanalizie wybrano jedng wersje kazdego Studium przypadku?
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C.6. Analiza migedzyprzypadkowa i analiza Korpusu

Czy nazwano tryb analizy, zbior lub podzbior i kryterium wtgczenia?

Czy jednostka analizy pozostaje jawna i nie zmienia sie w toku wnioskowania?
Czy wskazano konkretne wersje i zachowano wspolne znaczenie kategorii?

Czy odrdézniono liczbe przedsiebiorstw, sytuaciji, przypadkow i reprezentacji?
Czy uwzgledniono zaleznosci miedzy przypadkami oraz istotne kontrprzypadki?

Czy statusy poznawcze nie zostaty podniesione przez samo powtorzenie lub

agregacje?

Czy kazda czestosc¢ ma jawny licznik, mianownik i sposob potraktowania brakow?
Czy brak danych, nierozstrzygniete i nie dotyczy zachowujg odrebne znaczenia?
Czy wynik ma odtwarzalng sciezke do uzytych wersji, zapisow i podstaw?

Czy granica Korpus - populacja pozostaje jawna?

Czy wynik zbiorczy przechowywany poza D1-D5 nie wraca jako niezalezny dowéd do

tych samych przypadkow?
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D. Stownik terminéw Podrecznika

Zatgcznik objasnia terminy wtasne systemu Studiow przypadku iich funkcje w Podreczniku.
Pojecia VBM Sprint® zachowujg znaczenia ustanowione w Stowniku VBM Sprint® i Oficjalnym
Przewodniku; nie sg tutaj definiowane ponownie. Angielskie odpowiedniki petnig funkcje
pomocniczg, a polskie nazwy pozostajg podstawowe.

D.1. Studium przypadku VBM Sprint®

Odpowiednik: VBM Sprint® Case Study. Kontrolowany, wersjonowany zasob wiedzy dotyczacy
wyodrebnionej Sytuacji wtascicielskiej, osadzonej w Przedsigbiorstwie referencyjnym. Ma
granice, dokumentacje imozliwos¢ odtworzenia podstaw. Przynaleznos¢ do systemu nie
oznacza automatycznie zastosowania ani skutecznosci metodyki w badanym przebiegu. Zob.
1.1-1.6.

D.2. Przedsigbiorstwo referencyjne

Odpowiednik: reference enterprise. Przedsigbiorstwo stanowigce kontekst organizacyjny
sytuacji objetej Studium przypadku. Jedno przedsiebiorstwo moze byc kontekstem kilku
odrebnych przypadkéw. Jego identyfikacja umozliwia rozpoznanie zaleznosci miedzy nimi. Nie
jestautomatycznie jednostkg kazdego wyniku analitycznego. Zob. 1.2 9.2.

D.3. Granice Studium przypadku

Odpowiednik: case boundaries. Jawne okreslenie przedmiotu, czasu izakresu przypadku.
Pozwalajg ustalic, jaka sytuacja i jaki materiat nalezg do danego zasobu. Nie sg rownoznaczne
z granicami formalnymi przedsiebiorstwa. Ich istotna zmiana moze wymagac nowej wersji. Zob.
2.113.7.

D.4. Wersja Studium przypadku

Odpowiednik: case version. Jednoznacznie okreslony, odtwarzalny stan zasobu wraz z jego
podstawg, granicami iograniczeniami. Stanowi przedmiot walidacji, kwalifikacji idecyzji
o cztonkostwie. Zamknieta wersja nie jest cicho nadpisywana pozniejszg wiedzg. Zob. 3.7 5.10.

D.5. Rdzen empiryczny Studium przypadku

Odpowiednik: empirical core of the case study. W kanonicznej dokumentacji D4 jest miejscem
kontrolowanego zapisu wiedzy o przypadku, zjawnym statusem poznawczym iodtwarzalng
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podstawg. Funkcjonuje w powigzaniu z catym pakietem D1-D5. Nie nalezy go utozsamiac
z CORE VBM Sprint®, zbiorem surowych zrédet ani reprezentacjg narracyjng. Zob. 1.4i 4.4-4.6.

D.6. Profil metodologiczny

Odpowiednik: methodological profile. Uporzgdkowana charakterystyka warunkow powstania
isposobu zbudowania Studium przypadku, obejmujgca M1-M8 iF1. Pomaga odczytac
pochodzenie zasobu. Nie zastepuje charakterystyki empirycznej ani wyniku walidacji. Zob. 2.3
i2.5.

D.7. Profil empiryczny

Odpowiednik: empirical profile. Warstwa klasyfikacyjna obejmujgca Przedsiebiorstwo
referencyjne, Sytuacje wtascicielskg iprzebieg ujety w Studium przypadku. Umozliwia
porownania na poziomach A-C. Nie jest streszczeniem D4 ani dowodem zwigzku
przyczynowego. Zob. 2.4-2.7.

D.8. Globalny Rejestr Studiow Przypadku VBM Sprint®

Odpowiednik: global case study register. Kanoniczny zapis instytucjonalnego istnienia
i identyfikacji przypadkow, aktualnych wersji, statusow oraz lokalizacji dokumentacji. Jest jeden
dla systemu. D1 zachowuje tozsamos¢ merytoryczng, granice i Profile, odsytajgc do Rejestru
w sprawach stanu instytucjonalnego. Zob. 3.4-3.5.

D.9. Kanoniczny pakiet dokumentacyjny

Odpowiednik: canonical documentation package. Pie¢ powigzanych modutow D1-D5,
rozdzielonych wedtug funkcji informaciji. Uktad logiczny nie przesadza liczby plikow. Pakiet nie
jest jedng publikacjg ani dodatkowym dokumentem nadrzednym. Zob. 3.6 i zatgcznik A.

D.10. Status poznawczy zapisu D4

Odpowiednik: epistemic status of a D4 entry. Informacja, czy zapis jest obserwacja, ustaleniem
empirycznym, interpretacjg czy hipotezg roboczg. Okresla charakter poznawczy tresci, nie
punktowy poziom pewnosci. Cztery statusy nie tworzg obowigzkowej drabiny rozwoju. Zob. 4.5.

D.11. Tor podstawy

Odpowiednik: evidence path. Pojecie stuzgce analizie pochodzenia materiatow wspierajgcych
konkretny zapis iich zaleznosci. Kilka dokumentoéw moze opierac sie na tej samej pierwotnej
relacji. Liczba materiatow nie jest automatycznie liczbg niezaleznych torow. Zob. 5.4.
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D.12. Identyfikowalnos¢ podstawy

Odpowiednik: traceability. Mozliwos¢ odtworzenia, z czego wynika zapis lub wynik, przez
wtasciwe powigzania do materiatu zrodtowego ikonkretnych wersji. Odtwarzalnosc¢ nie
przesgdza jeszcze adekwatnosci ani sity podstawy. Zob. 4.6, 5.3 9.10.

D.13. Walidacja Studium przypadku

Odpowiednik: case study validation. Kontrola konkretnej wersji jako metodologicznie
kontrolowanego zasobu, obejmujgca podstawy istotnych zapisow i integralnosc¢ dokumentacji.
Koriczy sie werdyktem odnoszgcym sie do wersji. Nie jest kwalifikacjg do dowolnego
zastosowania ani gwarancjg skutecznosci decyzji wtasciciela. Zob. rozdziat 5.

D.14. Kwalifikacja Studium przypadku

Odpowiednik: case study qualification. Rozstrzygniecie o dopuszczalnosci okreslonego
zastosowania konkretnej wersji z uwzglednieniem jej wtasciwosci i ograniczen. Nie zastepuje
walidacji, publikacji ani przyjecia do Korpusu. Zob. rozdziat 6.

D.15. Reprezentacja Studium przypadku

Odpowiednik: case study representation. Kontrolowane przedstawienie tresci oparte na
okreslonej wersiji przypadku, dobrane do celu i odbiorcy. Moze byc¢ petne, selektywne albo
syntetyczne. Zachowuje znaczenie, statusy poznawcze i istotne ograniczenia. Nie jest nowym
przypadkiem ani niezaleznym dowodem. Zob. rozdziat 7.

D.16. Anonimizacja reprezentacji

Odpowiednik: anonymisation of arepresentation. Ograniczanie mozliwosci identyfikacji
przedsiebiorstwa iuczestnikow w udostepnianym przedstawieniu, bez zmiany materialnych
cech przypadku. Nie polega na znieksztatcaniu Rdzenia ani tworzeniu fikcyjnego przebiegu.
Zob.7.5-7.6.

D.17. Korpus Studiow Przypadku VBM Sprint®

Odpowiednik: VBM Sprint® Case Study Corpus. Kontrolowany zbior konkretnych wersji
przyjetych na podstawie odrebnego rozstrzygniecia. Cztonkostwo nie wynika automatycznie
z walidacji, kwalifikacji lub publikacji. Korpus nie jest automatycznie reprezentacjg populaciji
przedsiebiorstw. Zob. rozdziat 8i9.9.
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D.18. Analiza miedzyprzypadkowa

Odpowiednik: cross-case analysis. Systematyczne poréwnywanie co najmniej dwoch Studiow
przypadku w celu identyfikowania podobienstw, roznic, konfiguracji iwzorcow. Wymaga
jawnego doboru, jednostki, wersji i granic. Nie oznacza automatycznie analizy Korpusu. Zob.
9.1-9.3.

D.19. Analiza Korpusu

Odpowiednik: corpus analysis. Systematyczna analiza okreslonego Korpusu albo jawnie
wyodrebnionego jego podzbioru, respektujgca cztonkostwo idopuszczalne zastosowania
wersji. Moze korzystac¢ zzestawien jakosciowych iilosciowych. Nie jest sama przez sig
badaniem populacji. Zob. 9.119.7-9.9.

D.20. Wzorzec migdzyprzypadkowy

Odpowiednik: cross-case pattern. Odtwarzalnie zidentyfikowane podobienstwo, réznica lub
konfiguracja wco najmniej dwoch przypadkach, opisane wzgledem jawnych jednostek,
kategorii izakresu porownania. Nie jest automatycznie wyjasnieniem przyczynowym ani
szerszym twierdzeniem. Zob. 9.4-9.6.

D.21. Sygnat miedzyprzypadkowy

Odpowiednik pomocniczy: cross-case signal. Robocze okreslenie wyniku lub przestanki
z poréwnania wielu przypadkow wymagajgcej dalszej pracy poznawczej. Pozostaje w odrebne;j
warstwie analizy ponadprzypadkowej. Nie jest typem wpisu D5 ani nowym statusem D4. Moze
uzasadniaC pytanie dotyczgce pojedynczego przypadku, ale nie jego automatyczne
rozstrzygniecie. Zob. 9.4 9.11.
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D.22. Kandydat na twierdzenie

Odpowiednik: candidate claim. Propozycja bardziej ogolnego stwierdzenia wynikajgca
Z jednego lub wielu wzorcow, wymagajgca odrebnej kontroli podstawy. Sama powtarzalnosc ani
okreslona liczebnosc przypadkow nie ustanawia twierdzenia. Zob. 9.4-9.5.

D.23. Kontrprzypadek

Odpowiednik: counter-case. Przypadek ujawniajgcy istotng niezgodnosc¢ z proponowanym
wzorcem lub ograniczenie jego zakresu. Moze wskazaC warunek, alternatywne wyjasnienie
albo potrzebe odrzucenia zbyt szerokiego wniosku. Brak danych sam w sobie nie jest
kontrprzypadkiem. Zob. 9.6.

D.24. Epistemiczna petla zwrotna

Odpowiednik: epistemic feedback loop. Niedopuszczalny obieg, w ktorym reprezentacja lub
wynik zbiorczy oparty na materiale przypadku wraca jako pozornie niezalezne potwierdzenie tej
samej tresci. Porownanie moze inicjowac nowe pytania i pozyskanie materiatu; nie moze
tworzyc niezaleznosci przez samo przetworzenie wczesniejszej podstawy. Zob. 9.11.
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Podrecznik Studiow Przypadku VBM
Sprint® pokazuje, jak dokumentowac
sytuacje wtascicielskie i budowac na ich
podstawie kontrolowany zasob wiedzy.
Prowadzi od wyznaczenia  granic
przypadku iuporzgdkowania materiatu
przez budowe Rdzenia empirycznego po
walidacje, kwalifikacje iprzygotowanie
reprezentacji. Wyjasnia rowniez zasady
publikacji, wejscia do Korpusu ianalizy
wielu przypadkow.

Jest przeznaczony dla  witascicieli
przedsiebiorstw, badaczy, konsultantow
i edukatorow. Pomaga zachowac
pochodzenie twierdzen, jawnosc
ograniczen  oraz  odpowiedzialnosc
wtasciciela za rozstrzygniecie.

PODRECZNIK STUDIOW
PRZYPADKU VBM SPRINT®

https://vbm-sprint.pl/
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